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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА 
М. И. ТРОФИМОВ 
УДАРЕНИЕ В ГЛАГОЛАХ И ПОСТОЯННО 
БЕЗУДАРНЫЕ АФФИКСЫ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 
Известно, что некоторые аффиксы в тюркских языках не прини­
мают на себя ударения. В этом случае ударение падает на слог, непо­
средственно предшествующий таким постоянно безударным аффиксам'. 
А. Гуломов считает, что к последним относятся те аффиксы, которые 
сравнительно недавно были самостоятельными словами, например: узб. 
ьеп1Т)1а 'с To6oü'<senir| birlan; ajtarkan 'скажет'<а^аг ekan. Однако 
далеко не всегда этимология аффикса просматривается столь ясно. 
Первым из этих безударных аффиксов можно назвать наречный 
аффикс -са/-са, например: уйг. ujvürca 'по-уйгурски', 'уйгурский'; тё -
п'щеа' 'по-моему'; bâturlârcâ 'по-богатырски' и т. д.2 А. Гуломов приво­
дит примеры для узбекокого, например: mir|ca 'около тысячи', juzlarca 
'сотнями', bulbulca 'соловьем', senca 'по-твоему'3, Л. Базэн — для ту­
рецкого, например: türkeâ 'по-турецки'4. Аналогичные примеры для 
алтайского приводились еще В. Радловым5. В. Прёле подтверждает 
факт безударности этого аффикса для турецкого, но отмечает, что дан­
ное положение сохраняет силу только для наречного аффикса, напри­
мер: ЬёпЗе 'по-моему', tü'rkce 'по-турецки', güzelce 'красиво'. В. Прёлё, 
считающий, что ударение всегда, как правило, падает на последний 
слог слова, относит этот элемент к послелогам (энклитнкам). Когда 
аффикс имеет словообразовательное значение, он принимает ударение 
на себя, например: güzelce 'довольно красивый', donuqea 'довольно 
сумрачный'. Если данное слово подвергается субстантивации и к нему 
присоединяются падежные аффиксы, то ударение тем более переходит 
на последний слог6. Наконец, Г. Ракетт вообще скептически относится 
к утверждениям о безударности этого аффикса7. 
Другой аффикс, который также не принимает на себя ударение, 
это аффикс уподобления (сравнительного падежа?) -dük: ta^dâk 'как 
гора', kundak 'как солнце'8 (Т. Талипов называет его аффиксом, обра­
зующим прилагательные). А. Гуломов приводит аналогичные примеры 
для узбекского языка: sendek 'как ты', olmadaj 'как яблоко'9. Видимо, 
подобные же примеры можно привести и для других языков, например, 
казахского, алтайского10. Далее, к этому списку можно отнести 
аффикс -gina со значением «весьма», «очень», «особенно», а также 
соответствующий русским уменьшительно-ласкательным суффиксам 
прилагательных «-оньк-», «-еньк-», например: уйг. issiqqina bir cini 
caj icivaldim 'я выпил пиалу очень горячего чая', illiqqina 'тепленький'11. 
А. Гуломов приводит аналогичные примеры для узбекского языка с 
аффиксом -gina, обозначающим ограничение, а при некоторых прила-
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гательных — увеличение: sengina 'только ты', kattagina 'довольно мно­
го', kapalakkina 'бабочка' (ласкательная форма)12. Ф. Г. Исхаков при­
водит аналогичные случаи из татарского, например: matur yyna 'до­
вольно красивый', с оговоркой, что в значении «только» эта частица 
является ударной13. 
В уйгурском языке существует еще один аффикс -ida/-idâ, кото­
рый образует наречия или компоненты фразеологизмов с ярко экспрес­
сивной окраской. Последний согласный производящей основы удваи­
вается. Таким образом, ударность гласного, как это бывает и в других 
случаях, сочетается с удвоением согласного: vallida 'блеск, сверкание', 
ziccidâ 'плотно, густо', lassida 'вяло, слабо', közidâ $iqqida jas aidi 
'пролил потоки слез', и oltadan Sajidin likkidâ sakrap turup aidi 'он 
легко вскочил с места'14. 
К безударным относятся личные предикативные аффиксы. Это от­
мечал еще В. Радлов15. В уйгурском они имеют форму -mân, -sân, -miz, 
•siz, -dur, например: muallimmân 'я учитель', sân kimsân 'ты кто', 
iryarmiz 'мы передовики', iscansiz 'вы трудолюбивы' и т. д.16 Соответ­
ствующие примеры дает А. Гуломов для узбекского: isciman 'я рабо­
чий', sovman 'я здоров'17. Для других языков также можно привести 
подобные примеры, в том числе: для казахского — âtâmyn 'я отец'18, кир­
гизского — kerâ'ksiz 'вы нужны', алтайского — adabyn 'я отец'19 и т. д.20 
Л. Базэн дает аналогичный пример для турецкого türkbân 'я турок'21. 
Однако у В. Прёле находим несколько иное толкование этого примера. 
Он приводит мнение К. Нильсена, который, в соответствии со своей 
теорией, считает, что в словах benim '.мой' и benim 'я еемь' ударение в 
обоих случаях приходится на первый слог. По 'мнению В. Прёле, кото­
рый исходит из другой концепции, в слове qyzym 'моя дочь' ударение 
падает, как обычно, на последний слог, а в сочетании qyzym 'я девоч­
ка' — на первый, и здесь выступают два слова: qyz + ym. Он считает, 
что то же самое имеет место и в других тюркских языках. В пратюрк-
ском, по его предположению, существовали сочетания menim qyz 'моя 
дочь' и qyz menim 'я девочка' с различным логическим ударением. Из 
последнего сочетания и возникла форма qyzym22. А. Гуломов относит 
к постоянно безударным еще несколько морфем, а именно: компонент 
неопределенных местоимений -dır, например, узб. kimdir 'кто-нибудь'23 
(ср. уйг. kimdu с тем же значением), заимствованный из русского 
аффикс -ов, -ев, -ова, -ева, образующий фамилии (это относится и ко 
г.сем другим тюркским языкам Советского Союза), наконец, аффикс 
-la, имеющий значение совместности, который иногда употребляется в 
стихах, например: гулла 'с цветком', қоғозла 'с бумагой' (в разговор­
ной узбекской речи соответствует аффиксу -man)2*. Аналогичная энкли­
тика -1е, восходящая к служебному слову Не, имеется и в турецком, 
например: benimle 'со мной'26. 
Так же как на все слова, на глаголы тоже распространяется пра­
вило об ударении на последнем слоге, в первую очередь на многие 
употребительные формы, в частности, на форму прошедшего «катего­
рического» времени, образуемую с помощью аффикса di, и форму 
условного наклонения, образуемую с помощью аффикса -sa26, напри­
мер: тур. geldim 'я пришел', oqudiim 'я читал', geldiniz 'вы пришли', 
oquduT]ûz 'вы читали', geldiler 'они пришли', oqudular 'они читали', 
gelsem 'если я приду', oqusam 'если я буду читать' и т. д., каз. barsa-
t|yz 'если пойдете", barsafljzdar 'если пойдете', bardyq 'мы пошли'27 и 
т. д. Однако у глаголов также существуют исключения, причем их не 
меньше чем у неглаголов. Некоторые авторы пытаются дать обобщаю­
щую формулу ударения в глаголах. В. Прёле дает такое правило: «В 
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утвердительных формах все глаголы, поскольку они не оканчиваются 
на какую-нибудь энклитику или не являются сложными словами с 
вспомогательным глаголом i- 'быть', несут главное ударение на послед­
нем слоге». Отклонения же от этого правила он объясняет аналогией со 
сложными словами, в которых первый компонент якобы всегда несет 
главное ударение28. К. Ищанов считает, что ударение в казахских гла­
голах приходится на показатели наклонения или времени, то есть оно 
не падает на личные аффиксы29. В то же время он сам приводит приме­
ры с ударением на личном аффиксе. Разноместный характер ударения 
р глаголах узбекского языка отмечает А. Гуломов30. Кроме того, 
следует учитывать возможную подверженность глаголов действию 
фразового ударения. 
Среди глаголов способностью образовывать экспрессивные формы 
обладают в первую очередь различные формы повелительного накло­
нения31. Однако, видимо, здесь действует и другой фактор: на первый 
слог ударение падает в тех словах, которые могут становиться словами-
предложениями. Для сохранения единства изложения мы рассмотрим 
здесь как аффиксные, так и безаффиксные формы повелительного 
наклонения. Для той формы повелительного наклонения, которая 
представлена чистой основой, без аффиксов, имеется небольшое коли­
чество разноречивых примеров из разных языков. А. Гуломов для 
узбекского дает лишь односложные примеры бор 'иди', бил 'знай', и 
тут же утверждает, что аффикс -и, образующий глаголы, ударения на 
себя не принимает, таким образом: бдйи 'богатей', ками 'уменьшай­
ся'32. К. Ищанов утверждает, что в казахском эта форма фиксирует 
главное ударение на последнем слоге основы: al 'возьми', söjle 'гово­
ри', arqala 'таскай на спине'33. Ф. Г. Исхаков, наоборот, отмечает, что 
в татарском в этой форме ударение приходится на первый слог, одна­
ко он приводит лишь один пример: ûtyr 'сядь'34. Наконец, В. Прёле 
также утверждает, что в турецком ударение в этих формах приходит­
ся, как обычно, на последний слог, но в качестве примера приводит 
лишь форму oqii 'читай' (не считая односложного глагола gel 'приди')35. 
Более определенны показания для другой формы повелительного 
наклонения — с аффиксами -r\, -T)iz. А. Шеберг, правда, дает для 
узбекокого qararj 'смотрите' с ударением на последнем слоге, но 
А. Гуломов приводит примеры: борингиз 'идите', бйлингиз 'знайте'36, 
с ударением на первом слоге. К. Ищанов для казахского также приво­
дит подобные формы с ударением на первом слоге: bâryrıyz 'ступайте', 
sö'jleTjder 'говорите'37. Аналогичные примеры находим у Ф. Г. Исхако-
ва для татарского: utyryyyz 'сядьте', jâzyyyz 'пишите', baryyyz 'иди­
те'38. Еще более определенная картина наблюдается при ярко выра­
женной экспрессивной форме повелительного наклонения с аффиксом 
-yin/-gin. Многие авторы дают эти формы с ударением на первом сло­
ге. Т. Талипов и А. Т. Кайдаров приводят подобные примеры для 
уйгурского: jâzvyn 'пиши', агууп 'бери', kö'rgin 'смотри', Ьа:ууп 'сту­
пай'39, А. Гуломов — для узбекского: боргин 'иди', бйлгин 'знай' и др.40 
Однако для казахского К. Ищанов дает примеры с ударением на аф­
фиксе: kelgin 'приди41. 
Разные мнения высказываются и относительно аффикса повели­
тельного наклонения 3-го лица -sun/sin. T. Талипов и А. Т. Кайдаров 
п уйгурских формах отмечают ударение на первом слоге: bârsun (bâ:-
sun) 'пусть идет'42. Так же поступает и А. Гуломов, приводя узбекские 
примеры: бдрсин 'пусть идет', бйлсин 'пусть знает', ббрсинлар 'пусть 
идут'. Н. К. Дмитриев же считает в кумыкском этот аффикс ударным. 
Однако, по мнению А. Гуломова, это "к узбекскому не относится43. 
6 АЛ. И. Трофимов 
К. Ищанов, вслед за С. Кенесбаевым, в казахских формах отмечает 
ударение на аффиксе: barsyn 'пусть идет'44; то же делают Ф. Г. Исха-
ков в татарских формах и В. Прёле в турецких: тат. barsyn 'пусть идет', 
тур. gelsin 'пусть придет', oqusun 'пусть читает'45. 
Столь же разноречивы сведения относительно близкой к повели­
тельному наклонению формы намерения 1-го лица. А. Гуломов счи­
тает, что и в этих формах ударение приходится на первый слог, напри­
мер: бдрай 'я пойду', бйлай 'я узнаю'46. Қ. Ищанов в казахских приме­
рах ставит ударение на аффикс, но не на последний слог: âazâjyn 'я 
напишу', kelcjin 'я приду', sypyrâjyn 'я подмету'47. В татарских приме­
рах Ф. Г. Исхаков опять-таки считает ударным аффикс, являющийся 
односложным: utyryjm 'я сяду', baryjm 'я пойду'48. Т. Талипов для 
уйгурского языка приводит пример, близкий к данной форме, но в зна­
чительной мере устаревший: körgâj 'я хочу увидеть', причем так же 
как А. Гуломов для узбекского, ставит ударение на первый слог49. 
Этимологическая связь обеих форм не доказана, хотя в тюркских язы­
ках, в том числе в истории уйгурского языка, известны случаи выпаде­
ния g в этой позиции. К. Брокельман дает этот аффикс в виде -да или 
-ajin: oqujajyn 'я хочу npH™acnTb'>oqyjyn, qyzlalajin 'я хочу спря-
TaTb'>qyzlâjin. Он связывает эту форму с монгольским аффиксом 
-aja/-ejeSo. 
Разные мнения существуют и о множественном числе этой же фор­
мы. Т. Талипов приводит уйгурскую форму barajli с ударением на 
предпоследнем слоге51. А. Гуломов дает аналогичные узбекские формы 
с ударением на первом слоге: бдрайлиц 'пойдем', бйлайлиц 'давай уз­
наем'52. Ф. Г. Исхаков приводит татарские формы с односложным 
аффиксом и с ударением на аффиксе: utyryjq 'давай сядем', haryjq 
'пойдем'53. Для турецкого различные авторы по-разному расставляют 
ударения: Ж. Дени и Ю. Немет дают формы sevejim 'я буду любить', 
sevelim 'мы будем любить', с ударением на предпоследнем слоге; 
И. Кунош и другие авторы приводят эти формы с ударением на послед­
нем слоге, а Б. Коллиндер также главное ударение фиксирует на по­
следнем слоге, ставя на предпоследнем слоге побочное ударение54. 
В постановлении алма-атинской конференции 1930 года, посвя­
щенной вопросам уйгурской орфографии, нормой признается форма 
barajli, однако приводится и ряд диалектных форм, в том числе формы 
с редуцированным гласным в аффиксе, а именно: barajluq, barili, ba-
rini55. Это свидетельствует либо о том, что ударение может перемещать­
ся с предпоследнего слога, либо же о том, что отношение между ударе­
нием и редукцией гласного в тюркских языках носит совершенно иной 
характер, нежели в русском языке, что подтверждают и многие другие 
факты. Еще более пестрая картина обнаруживается у К. Брокельмапа 
для средневекового литературного языка Средней Азии. Он считает, 
что в таких формах слились два аффикса, одним из которых является 
аффикс 1-го лица множественного числа п р е т е р и т а . Наряду с 
формами qylaly 'давайте делать', oquly 'давайте читать', baralyq 'пой­
дем', körâlik 'посмотрим', встречаются формы oqyjalym>oqylym 'мы 
будем читать', kökrâjâlim>kökralim 'мы будем реветь'. Такие формы, 
как qylmajuq 'не будем делать', наряду с qylajluq 'давайте делать', поз­
воляют предположить, что / является в этой форме эпентетическим, 
развившимся из /, другие же формы опять-таки позволяют предполо­
жить в этом аффиксе подверженность гласного редукции56. 
Следующая группа примеров со смещенным ударением — это 
отрицательные формы с аффиксом -ma/-mâ. По мнению большинства 
авторов, ударение падает на слог, предшествующий отрицательной ча-
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стице. На последний же слог приходится второстепенное ударение. Та­
кое мнение высказывалось для уйгурского, казахского, татарского, 
турецкого языков57. Приведем формы прошедшего категорического 
времени: уйг. âlmidi 'не взял', jâzmidi 'не писал', bâ:midi 'не пошел'58, 
каз. bârmadi 'не пошел', âlmady 'не взял', eskermedi 'не напомнил', tek-
sermedi 'не проверил', тат. barmady 'не пошел', тур. gelmedi 'не при­
шел', карач. kelmedî 'не пришел'59. Подобные же примеры могут быть 
приведены и для других форм: уйг. jazmi^an 'не писал', jâzmisam 'если 
я не напишу'; тат. barma-yan 'не ходил', bârmasam 'если не пойду'; тур. 
oqujamadyq 'мы не можем читать', gelmejörum 'я не прихожу', oqu-
majörum 'я не читаю'; каз. bilmegenim 'то (обстоятельство), что я не 
знал', söjlemeuge 'не разговаривать'; тур. oqumamaq 'не читать', geleme-
mek 'не суметь прийти', oqujamamaq 'не уметь читать'60. 
Несколько иную картину рисует В. Радлов. По его мнению, в вос­
точных «диалектах» (языках) у отрицательных глаголов главное ударе­
ние приходится как раз на «залоговый аффикс» (то есть, на саму отри­
цательную частицу?): âjtpâdyrj 'ты не сказал' (видимо, из алтайского); 
в западных же диалектах (языках) главное ударение падает на пред­
шествующий слог, но если присоединяется еще аффикс, то оно перехо­
дит на конечный слог: joqlamady 'не защитил', но joqlamadylar 'не защи­
тили' (видимо, из татарского)61. Однако формы с ударением на аффиксе 
отрицания приводятся как для татарского, так и для турецкого языков, 
например: тат. barmâbyz 'мы не пойдем'62, тур. gelmejiz 'мы не прихо­
дим', gelmem 'я не прихожу', карач. kelmem 'я не приду'63. 
Для повелительной формы 2-го лица указанные авторы дают фор­
мы с ударением на предшествующем отрицанию слоге, например: уйг. 
jâtma 'не лежи', kâ':mâ 'не приходи', qojma 'не ставь'; узб. âjtma 'не го­
вори'; тат. bârma 'не ходи'; каз. alma 'не бери'; тур. gelme 'не 
приходи', или узб. gapirma 'не говори', ajlantirma 'не верти'; каз. 
otyrma 'не сиди', söjleme 'не разговаривай'; тур. qaplama 'не по­
крывай', arama 'не ищи', oqiima 'не читай'64. А. Гуломов, правда, делает 
оговорку, что это правило действует не всегда65. По мнению Л. А. Ага-
ниной, в уйгурском языке ударение в этих формах перемещается на 
последний слог, если за отрицанием следует личный аффикс -TJ: jatmâr) 
'не лежите', kâsmâ'n. 'не режьте', ка:та'л. 'не приходите', jâtmar|[â 'не 
лежите', kasmâr|lar 'не режьте', kâ .marala 'не приходите'66. Однако 
Ф. Г. Исхаков для татарского приводит форму bârmy-yyz 'не ходите'67. 
В форме повелительного наклонения 3-го лица и в форме намерения 
1-го лица ударение также ставится на слог, предшествующий отрица­
нию; например: каз. bârmasyn 'пусть не идет', söjlemesin 'пусть не гово­
рит', тат. bârmasyn 'пусть не идет', bârmasynnar 'пусть не идут', или каз. 
kelmejin 'я не приду', sypyrmajyn 'я не стану подметать'68. Правда, для 
формы намерения Ф. Г. Исхаков дает примеры с ударением на аффиксе: 
barmyjm 'я не пойду', хотя во множественном числе barmyjq 'не пойдем', 
с ударением на корне69. Вероятно, в отрицательных формах дело не 
столько в факторе экспрессии, сколько в противопоставлении. Когда мы 
подчеркиваем противопоставление, ударение перемещается на один из 
начальных слогов. Это дополнительный признак отрицательной формы, 
основным признаком которой остается аффикс. 
Сказанное выше можно обобщить в таблице (см. табл. на стр. 8). 
Даже на основании приведенных в таблице неполных данных мож­
но предположить, что подобный разнобой в расстановке ударения объяс­
няется не только реально существующими различиями между языками, 
но и субъективностью восприятия и различием точек зрения авторов. 
Так же как у неглаголов, не все случаи смещения ударения можно 
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объяснить экспрессией или эмфазой, хотя в любом случае они синтак­
сически обусловлены. Наиболее распространенный пример — личные 
аффиксы местоименного ряда, омонимичные личным предикативным 
аффиксам, имеющие с ними общее происхождение. Ф. Г. Исхаков под­
тверждает это для казанско-татарского, В. М. Насилов — для уйгур­
ского, В. Прёле — для турецкого'0. Наиболее частотная из ф°Рм этого 
рода — форма настояще-будущего времени, но именно она не очень 
последовательно подчиняется этому правилу. В казахском языке ударе­
ние действительно падает на основообразующий аффикс времени (по 
происхождению аффикс деепричастия) -а, -а, или на другой слог, непо­
средственно предшествующий личному аффиксу: alâmyz 'мы возьмем', 
barâmyn 'я пойду'71. В. В. Радлов приводит аналогичную форму для ка­
занско-татарского: kîlâsîn 'ты приходишь'72. В киргизском гласный лич-
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ного аффикса вообще подвергается редукции: kelet 'он придет'. Однако 
в уйгурском, по-видимому, наблюдается несколько иная картина: 
А. К. Боровков, Н. А. Баскаков и Л. А. Аганина ставят в этих формах 
главное ударение (акут) на первом слоге, а второстепенное (гравис) — 
на личном аффиксе: bâridû 'он пойдет', kelimâ'n 'я приду'. Главное уда­
рение на первом слоге ставит также О. Прицак73. Видимо, глагол, как 
более частотный, больше подвержен стягиванию контура по сравнению 
с именной конструкцией. 
В узбекском языке позиция ударения в этой форме не совпадает с 
таковой ни в казахском, ни в уйгурском, представляя собой нечто сред­
нее. П. Е. Кузнецов говорит не об ударении, а о долготе, причем указы­
вает эту долготу как раз на слоге, к которому привязывается ударение 
в казахском: цыла:ман 'сделаю', кела:ман 'приду', бера:сан 'ты дашь', 
ура:ды 'ударит'74. А. Гуломов дает формы бооади 'он пойдет', ишлайди 
'он будет работать' с ударением на словоизменительном аффиксе, одна­
ко называет эти формы «повторными глаголами»75 (скорее это можно 
было бы отнести к формам борарди, ишларди?). У Шёберг мы встречаем 
даже форму утираман 'сяду', с ударением на корне76. 
В большей степени правило о безударности личного аффикса мо­
жет быть отнесено к другим глагольным формам, например, к прошед­
шему времени на -ган: уйг. baryansiz 'вы ходили', kâlganmân 'я прихо­
дил', .каз. Saz^anmyn 'я писал', barvanmyn 'я ходил77. 
То же относится к другим временным формам, например: уйг. ba­
ra (г) тёп 'я, наверно, пойду', bara(r)miz 'мы, наверно, пойдем', каз. 
ujrenermin 'я, наверно, научусь', kesersin, 'ты, наверно, разрежешь', 
алт. külârsyn 'ты будешь смеяться'78; каз. bolypty '(оказывается) стал', 
a-yyzypty '(оказывается) заставил потечь', kesipti '(оказывается) разре­
зал', baryppyz 'мы ходили' (К. Ищанов называет эту форму «давно про­
шедшим временем»79); узб. цо.пты '(оказывается) остался', кемсан 
"ты (оказывается) пришел', бу-.пты 'был' (П. Е. Кузнецов называет 
эту форму «прошедшим в настоящем»80); уйг. barvajman 'я пойду'81. 
К. Ищанов кое-где указывает, наряду с основным ударением, второсте­
пенное, на личном аффиксе или аффиксе числа: barmaqpyn 'я соби­
раюсь пойти', barmaqsyndar 'вы собираетесь идти', oqymaqsymyn 'я хочу 
читать', oqymaqsysyndar 'вы собираетесь учиться'82. В. Прёле, являю­
щийся убежденным сторонником тезиса об ударении на последнем сло­
ге, все же дает для турецкого некоторые примеры подобных глагольных 
форм: gelirsiniz 'вы придете' (но gelirler 'они приходят', oqurlar 'они 
читают'), gelmişiz 'мы пришли', geleceksin, 'ты придешь'83. О формах 
типа kelâjmin 'приду-ка я' (каз.)84 говорилось выше. Добавление еще 
одного личного аффикса, видимо, ничего не меняет в отношении места 
ударения. 
Особо следует рассмотреть случаи, когда правило об отрицатель­
ном аффиксе и правило о личных аффиксах местоименного ряда нала­
гаются друг на друга. В. Прёле применительно к турецкому языку, при­
ведя общее правило, касающееся ударения в отрицательных формах 
(перед отрицательным аффиксом), упоминает и об отклонениях от 
него, которые объясняет как раз влиянием энклитик, частично гла­
гольного, частично местоименного происхождения85. Э. Наджип приме­
нительно к уйгурскому языку также говорит о случаях, когда аффикс 
отрицания принимает ударение на себя, в частности, в отрицательной 
форме причастия будущего времени86. Примеры с этой формой приво­
дят многие авторы: almâsmân 'я не могу взять', barmâsmân 'я не могу 
пойти'87. В. В. Радлов приводит аналогичный пример для одного из 
сибирских «диалектов» (языков): âjtpâssym 'я не могу сказать'88 (рад-
10 M. И. Трофимов 
ловские обозначения ударения мы заменяем здесь общепринятыми зна­
ками грависа и акута). Аналогичные примеры дает В. Прёле для турец­
кого, при этом выражая удивление (?): gelmez 'не приходящий', oqu-
mâz 'не читающий', gelmezsin 'ты не приходишь', gelmezsiniz 'вы не 
приходите'89. Ф. Г. Исхаков для татарского также приводит аналогич­
ные примеры: barmâs 'не могущий пойти', barmâslar 'не могущие пой­
ти', комментируя их следующим образом: в форме будущего времени 
изъявительного наклонения аффикс отрицания в конечной позиции при­
нимает ударение на себя, в случае же когда за ним следуют другие 
аффиксы, он иногда пропускает их дальше: baryrbyz 'мы пойдем' — 
barmabyz 'мы не пойдем', baryrsyr) 'ты пойдешь' — barmassyrı 'ты не 
пойдешь'90 (в уйгурском языке аналогичные формы вряд ли можно 
включить в одну парадигму, ибо bara (г) man означает 'я, возможно, 
пойду', a barmasmân — 'я (совершенно определенно) не пойду'. Таким 
образом, ударение в соответствии с общим правилом не перешло на 
личный аффикс местоименного ряда, а зафиксировалось на предыду­
щем слоге, хотя этот слог выражает отрицание. Л. А. Аганина объяс­
няет это закрытостью данного слога. 
То же объяснение Л. А. Аганина повторяет для другой формы, 
которую Н. А. Баскаков называет «прошедшим временем данного мо­
мента», а О. Прнцак — «аористом моментальным»: almaptimân 'я, ока­
зывается, не взял' barmaptimân 'я, оказывается, не пошел', bilmâpti-
mân 'я, оказывается, не знал' (с оттенком удивления)91. (Слог и, види­
мо, входит в состав личного аффикса. В форме 2-го лица единственного 
числа он отсутствует). Впрочем, Л. А. Аганина ставит здесь на послед­
нем слоге личного окончания второстепенное ударение. 
Наконец, сюда же можно отнести отрицательную форму настоя-
ще-будущего времени, в которой уйгуроведы считают ударным аффикс 
отрицания: almâjmân 'я не возьму', ba:mâjmân 'я не пойду'92. Однако, 
К. Ищанов дает для казахского форму с ударением на 1-ом слоге: tîj-
mejmiz 'мы не коснемся'93. Ф. Г. Исхаков для татарского дает формы 
1-го и 2-го лица с ударением на аффиксе отрицания: barmyjm 'я не 
иду', barmyjsyr) 'ты не идешь', а для 3-го лица — с ударением на 
корне: bârmyj 'он не идет'94. Форма с аффиксом -та} в уйгурском явля­
ется нефинитной формой деепричастия. По Э. Наджипу, она имеет 
ударение на предшествующем отрицанию слоге: jâzmaj 'не написав'95: 
Имеются примеры (однако только не для уйгурского языка), когда 
отрицательный аффикс оказывается ударным и в открытом слоге. Выше 
уже приводились факты для татарского: barmabyz 'мы не пойдем' и 
турецкого: gelmejiz 'мы не приходим'. 
Возможны случаи, когда выступают личные аффиксы не местоимен­
ного, а притяжательного ряда. С. Кенесбаев указывает постоянное уда­
рение на аффиксе причастия -yan96. По этому поводу можно вспомнить 
правило, данное В. Радловым: притяжательные аффиксы никогда не 
несут главного ударения, если они присоединяются к причастиям, что­
бы заменить категорию лица финитных глаголов, например: âryânym 
'я взял', kâ'lgâ'nirı 'ты пришел' (видимо, из алтайского), кирг. агуа-
nyyyz 'вы пришли'. Если же эти причастия употребляются как имена, 
то аффикс соответственно получает главное ударение: алт. аЬуапут 
'моя жена'97. 
В. Прёле дает для турецкого контрастные пары arajajavym 'я бу­
ду искать' — arajajavym 'то что должно быть найдено для меня', gele-
âejim 'я приду' — gelejejim 'мой приход в будущем'98. Таким образом, 
в финитной форме глагола ударение приходится на показатель временной 
формы, предшествующий личному окончанию притяжательного ряда, а 
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R имени действия — на последний слог. Поскольку это противоречит 
основному правилу, которого В. Прёле твердо старается придерживать­
ся, то он находит здесь энклитику — форму глагола i- 'быть'. 
А. Гуломов считает, что в узбекской форме пирсам, употреблен­
ной в значении намерения — 'я собираюсь войти' — ударение прихо­
дится на 1-ый слог". 
Что касается второстепенного ударения, то очень редко кто из 
перечисленных авторов ставит его впереди главного, причем на слог, 
непосредственно предшествующий ударному [К. Ищанов в казахских 
формах повелительного наклонения (в длинных словах): ujymdâstyr 
организуй', kollektivtendir 'коллективизируй', ujymdastyrsyn "пусть 
организует', Б. Коллиндер в турецких формах: sevejim 'я буду любить', 
sevelim 'мы будем любить']. Большинство авторов говорят о второсте­
пенном ударении, которое падает на последний слог (или на один из 
последних) в тех случаях, когда главное ударение приходится на неко­
нечный слог: уйг. âlınidîm 'я не взял', тур. oqujamadyq 'мы не можем 
читать', gelmijörum 'я не прихожу', каз. barmaqpyn 'я намерен пойти', 
barmaqsyTjdar 'вы собираетесь пойти', oqymaqsysyndar 'вы собираетесь 
учиться', уйг. bilmaptimân 'я, оказывается, не знал' (см. выше). Одна­
ко уже В. В. Радлов указывал на возможность перемещения главного 
ударения на последний слог при аффиксации, например: тат. joqlama-
dy 'не защитил', joqlamadylar 'не защищали'. 
По мнению А. Гуломова, если в узбекском после постоянно безу­
дарного аффикса появляется регулярно-ударный аффикс, то он оста­
ется безударным, например: д'нтаси 'его десяток', бйлмайман 'не 
знаю'. Если постоянно безударных аффиксов два, и после них следует 
один регулярно-ударный аффикс, то он получает второстепенное уда­
рение, например: д'нтачаси 'его десяток', {/'ттизтачаси 'его тридцатка'. 
То же самое происходит, если после одного постоянно безударного 
аффикса следуют два регулярно-ударных аффикса, например: ёзилма-
ганй 'тот факт, что он не подписался'. Наконец, если соотношение по­
стоянно безударных и регулярно-ударных аффиксов определяется как 
2+2 или 1+3, то главное ударение переходит на последний слог, а на 
месте прежнего главного ударения возникает второстепенное ударение, 
например: ўнтачасига 'его десятку', дттизтачасинй 'его тридцатку', 
ку'рмаганидйн 'из-за того, что он не видел', билдирмаганлигидйн 'из-за 
того, что он не сообщил'. А. Гуломов объясняет это физиологическими 
особенностями артикуляции, но, видимо, здесь есть еще и другая при­
чина: просодия всегда указывает на место отрезка в речевом потоке, 
в данном случае слога в слове. Последнее правило действует и при 
дальнейшем увеличении числа аффиксов100. 
1 Э. Наджип. Современный уйгурский язык. М., I960, стр. 51; Л. А. Аганина. 
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Г. Ф. ОДИНЦОВ 
из ИСТОРИИ ТЮРКИЗМОВ 
В РУССКОЙ ОРУЖЕЙНОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 
Вопрос о влиянии тюркских языков на развитие лексики русского 
языка привлекает внимание многих советских тюркологов.1 
К настоящему времени этимологические исследования тюркских 
лексических элементов в русском языке настолько прояснили общую 
картину таких заимствований, что это позволило подвести итоги разыс­
каниям в данной области в сводном лексикографическом труде, спра­
ведливо получившем положительную оценку специалистов2. 
Помимо собственно этимологического, языковедов привлекает так­
же историко-лекоикологическнй аспект изучения тюркизмов, позволяю­
щий либо подтвердить, либо отвергнуть3 тюркское происхождение того 
или иного слова. Прослеживая употребление тюркизмов в памятни­
ках русской письменности, можно выяснить причины ослабления актив­
ности или полного исчезновения соответствующих исконных русских 
слов, вытесненных тюркскими синонимами4. 
Памятники письменности указывают также на то, что в прошлом 
воздействие тюркской лексики на русскую было большим, чем может 
представиться по данным современного русского языка: многие тюркиз­
мы с их графико-фонетическимн вариантами, встречающиеся в древне-
и старорусских текстах, в наше время в общенародном языке не сохра­
нились. 
Среди современных историко-этимологических и нсторико-лекси-
кологнческих исследований тематических групп тюркизмов в русском 
1 См. об этом предисловие А. Н. Кононова к книге К. Г. Мешеса «Восточные эле­
менты в „Слове о полку Игореве"» (Л., 1979, стр. 3—10) и приложение к ней — библио­
графию основной отечественной литературы по изучению орнентализмов в восточно­
славянских языках, составленную И. Г. Добродомовым и Г. Я. Романовой 
(стр. 211-238). 
3 Е. Н. Шипова. Словарь тюркизмов в русском языке. Алма-Ата, 1976. См. рецен­
зию Н. А. Баскакова и И. Г. Добродомова на этот словарь в журнале «Вопросы язы­
кознания», 1978, № 1, стр. 137—140. 
3 Например, слово балаган впервые употребляется в памятниках русской письмен­
ности, связанных с Сибирью. Исходя отчасти нз этого, И. Г. Добродомов пишет о тун­
гусо-маньчжурском происхождении данного слова в русском и якутском языках. (См.: 
И. Г. Добродомов. Еще раз о слове балаган. — «Русская речь», 1980, № 1,стр. 141 — 144). 
4 Такова судьба русского слова тулъ 'вместилище для стрел', вытесненного равно­
значным тюркизмом колчан. См. об этом: Г. Ф. Одинцов. Из истории названий гул, 
колчан, сайдак (и его вариантов) в русском языке. — «Этимология. 1973», М., 1975, 
стр. 98—108. 
Из истории тюркизмов в русской оружейной терминологии 15 
языке нет описания названий наступательного оружия (рассмотрены 
лишь немногие отдельные термины)5. , 
Тюркизмы этой группы6 обозначают те или иные виды х о л о д н о г о 
оружия (при едва ли не единственном наименовании огнестрельного 
оружия тюфякъ 'разновидность пушки, заряжавшейся дробью' — тер­
мине, заимствованном через тюркское посредство7 и исчезнувшем в 
дальнейшем из русского языка). 
Сабля, ятаганъ, бичагъ и т. п. 
Древнейшим среди слов данной группы является сабля 'кривое хо­
лодное оружие с острием на внешней стороне изгиба', домонгольское 
заимствование из камско-булгарокого *sabja, восходящее к финскому 
корню *âab 'резать'8. Это слово встречается уже в древнерусской «По­
вести временных лет» — во введении, в записях, относящихся к 968. 
1086 гг. и т. д.9 Любопытно, что в тех европейских языках, где этот тер­
мин отмечен, за исключением венгерского szâblya, — в немецком (Sâ-
bel), итальянском (sciabla), испанском (sable), румынском (sabie). — 
он появился позднее, чем у славян10. Это указывает на более раннее 
появление однолезвийного искривленного меча у тюркских народов, 
венгров и славян, нежели у народов Западной Европы. 
Название искривленного короткого меча ятаган (и стар, атаган) 
(из тур. yatağan) в русской письменности засвидетельствовано с XIX 
века. 
Из тюркских названий боевых ножей любопытно никем не отме­
чавшееся старорусское слово бичагъ (судя по фонетическому облику и 
времени появления в письменности, оно восходит к кумыкскому бичакъ 
нож'); ср. русское диалектное (терское) бичак 'нож'11. Это слово встре­
тилось нам в русских рукописных «азбуковниках» (словарях) XVIi ве­
ка12, где оно толкуется как «нож» с пометой «татарское». 
Термин будеи (и буди), определяемый как «кинжал», приводится в 
русской исторической лексикографии лишь по памятникам XVI века. 
Старинные рукописи указывают, что он продолжал употребляться и в 
XVII веке — в «Росписи оружейной казне царя Михаила Федоровича» 
(1639 г.), документе Московской Оружейной палаты13, а в виде вариан-
5 См.: И. Г. Добродомов. Из булгарского вклада в славянских языках. II. — «Эти­
мология- 1968», М., 1971, стр. 192—194 (сабля); Г. Ф. Одинцов. К истории русских 
военных терминов пушка, пищаль, тюфяк, винтовка. — «Этимология. 1978», М.," 1980, 
стр. 131—133 {тюфяк) и др. 
6 Имеются в виду заимствования русского языка из тюркских языков или через их 
посредство, за исключением слов типа янычанка 'вид оружия турецкого образца*, от­
сутствующих в самих тюркских языках и образовавшихся на русской лочве из корней 
посточного происхождения при помощи славянских суффиксов. 
7 Н. К. Дмитриев. О тюркских элементах русского словаря. — В кн.: «Лекснко-
трафический сборник», вып. 3, М., 1938, стр. 33. 
* По версии Ф. Е. 'Корта, приведенной в «Этимологическом словаре русского язы­
ка» А. Г. Преображенского (т. II, М., 1910—1914, стр. 243) и поддержанной недавно 
И. Г. Добродомовым («Этимология. 1968», M., I97I, стр. 192). Впрочем, Н. А. Баскаков 
в статье «Тюркизмы — воинская терминология и бытовая лексика в „Слове о полку 
Игореве"» («Rocznik Orientalistyczny, t. XXXVIII. Warszawa, 1976. стр. 72) объяснил 
происхождение др.-рус. слова сабля от тюркск. tab—Sab- 'рубить с размаху'. 
9 И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. HI. M., 
1958, стлб. 238. 
10 А. Г. Преображенский. Указ. словарь, стр. 243. 
11 «Словарь русских народных говоров». Вып. 2. М.—Л., 1966, стр. 303. Это диа­
лектное бичак приводится в уже упомянутом Словаре E. H. Шиповой (стр. 82) как 
тюркизм, однако без указания конкретного источника заимствования. См. специально 
о заимствовании этого термина: Г. Ф. Одинцов. К истории древнерусских названий бое­
вых ножей. — «Этимология. 1980», М., 1982, стр. 131—132. 
12 Хранятся в Государственной публичной библиотеке им. M. E. Салтыкова-Щед­
рина в Ленинграде; шифры: Q. XVI. 4, л. 47; Q. XVI. 8. л. 25; Q. XVI. 6. л. 29. 
14 ЦГАДА, ф. 396, оп. 1, № 2948, л. 6: будеи булат синен... на ножнах. 
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тов будш и будш, которые до сих пор были неизвестны, — в «азбуков­
никах»14. Таким образом, история бытования термина будеи (и его ва­
риантов) в русском языке более долгая, чем полагали прежде. Этот 
термин близок к др.-тюрк, bögdâ' 'кинжал', азерб. bügde, каз. buida 'ко-
кандский нож', которые приводятся Г. Дёрфером с праформой *bıryda, 
возводимой к перс, buğdâ 'вид ножа'15. 
Старорусское джиритъ (и дниритъ) 'метательное копье', обнаружен­
ное нами в рукописном Русско-голландском словаре начала XVIII века 
(«стрела, также и джиритъ Schicht. M.», л. 84 об.; «дчнрить Javelyn. 
M. en. О.», л. 20 об.16), судя по времени отражения этого термина в 
письменности17, восходит к турецкому cirit, образованному из арабского 
dzerid. Определению этого слова как турцизма не противоречит то. чго 
В. И. Даль приводит существительное джирйт 'бросковое или метное 
копье, носок, стрелка, спица, кутило, летный дротик' с пометой «татр.»:8, 
то есть «татарское», что, как известно, в XIX веке в России было равно­
значно термину «тюркское». Немаловажны и данные тех славянских 
языков, где представлен этот термин, характеризуемый лексикографами 
как турцизм: болг. джерйт, джилйт 'игра: всадник, погоняя своего коня, 
бросает вперед палку и мчится во весь опор вслед за ней, чтобы пойма п. 
се прежде, чем она упадет на землю* — с пометой «Т.», то есть «турец­
кое»19, диал. джирйт 'стрела' (из тур. cirit)20, макед. диал. жирит 'тонкая 
палка'21, серб, устар. Jilit 'копье 'без наконечника (для спортивного ме­
тания в цель)'22, хорв. dzilit 'метательное копье'23, польск. dziryt 'дро­
тик' — «из тур. dâirid от араб, dzerid»24. 
В современных словарях русского языка это слово отсутствует. Тем 
ценнее старорусские и имеющиеся у В. И. Даля данные. 
Название копья здида восходит к турецкому cida, возможно, через 
мншарскую форму (с переходом дж>дэ) и, в отличие от блр. дыда и 
польск. dzida 'легкое копье', с последующей метатезой дз>зд, ввиду 
нехарактерности сочетания звуков дз в начале русских слов. Не исклю­
чена и описка здида вместо дзида, особенно если учесть, что известно 
лишь одно употребление этого термина: «И как вышло ихъ [турок] чело-
векъ съ шестьдесятъ... имея здиды, яныченки, пищали, и на нихъ внеза-
пу сълюдми... напалъ» (ДАИ XI, П. 1684 г.)25. 
Не является тюркизмом фонетически и семантически близкое к 
существительному здида старорусское редко употреблявшееся джидъ 
'метательное копье' (<калм. dz'id», жид)2в. 
14 Рукописи Государственной публичной библиотеки им. M. E. Салтыкова-Щедри­
на. Шифры: Q. XVI. 6. л. 11 об.; Q. XVI. 4, л. 47 об. XVII в. 
15 6. Doerfer. Tûrkische und mongolische Elemente in Neupersischen. Bd. II. Wiesba-
den, 1965. стр. 294—295. 
16 ЦГАДА, фонд 381. № 1018. 
17 В «Словаре русского языка XI—XVII вв.» (вып. 4, М., 1977) и в «Материалах...» 
И. И. Срезневского термин джиритъ (дчиритъ) отсутствует. 
" В. И. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. I. M., 1955, 
стр. 434. 
19 Н. Герое. Речник на българския език. Ч. I. София, 1975, стр. 288. 
20 «Речник на редки, остарели и диалектни думи в литературата ни от XIX и XX 
век». София, 1974, стр. 104. 
21 Б. Конески. Речник на македонокиот ]'азик со српскохрватски толкувана. I. 
Скоте. 1961, стр. 180. 
22 И. И. Толстой. Сербохорватско-русский словарь. М., 1970, стр. 670. 
23 F. Ivekovic i /. Broz. Rjecnik hrvatskoga jezika. Svezak I. U Zagrebu, 1901, 
стр. 286. 
24 /. Karlowicz. A. Krynski, W. Niedz'wiedzki. Slownik jçzyka polskiego. T. I. War-
szawa, 1900. стр. 058. 
25 «Словарь русского языка XI—XVII вв.». В. 5. М., 1978, стр. 363. 
28 Г. Ф. Одинцов. Из истории старорусских названий копья. — «Этимология. 1975». 
М., 1977, стр. 9 3 - % . 
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Многочисленную группу тюркизмов среди старорусских оружейных 
терминов образуют название кинжал и созвучные с ним слова. , 
Термин кинжал и его разновидности. Слово кинжалъ зафиксировано 
уже в 1596 году: «И положилъ Сунгул-ыбекъ шахово жалованья на кня­
зя Ондрея... саблю да кинжалъ да платно верхнее» (Посольство Звени­
городского)27. Известно и антропоннмическое употребление этого слова 
в.конце XVI—начале XVII века: «Помещик Кинжал Иванович Завеснн» 
(Новгород)28. Вероятно, по крайней мере в живой речи термин кин­
жалъ бытовал и до 1596 года. 
Этот термин восходит в конечном счете к арабскому слову (хап-
rızar), «принятому после в персидском» (хапсаг), а из него перешедшему 
в тюркские и калмыцкий языки59. Возведение восточнославянского кин­
жалъ непосредственно к персидскому30 фонетически не оправдано. На 
ближайший источник русского кинжал — кумыкское хынжал [ввиду то­
го, что другие тюркские огласовки этого термина: тур. hançer '(кривой) 
кинжал', азерб. хзннэр, тат. хэнжэр, казах., кирг. канжар — фонетиче­
ски отстоят гораздо дальше от русского слова] — указали Ф. Е. Корш 
(в Словаре русского языка, составленном II Отделением Академии наук, 
т. IV, вып. 3. СПб., 1909, стб. 813)3', позднее — С. Младенов" и 
Н. К. Дмитриев32, а в последнее время — А. А. Селимов, отметивший, 
что: а) русско*кумыкские связи возникли во второй половине XVI века; 
б) воинская казачья форма почти полностью была заимствована у на­
родов Кавказа; в) составной частью этой формы был кинжал, обоюдо­
острый, заостренный и прямой к 'концу, чем отличался от искривленно­
го турецкого или персидского кинжала: г) кинжалы эти изготовлялись 
в Дагестане и были предметом торговли с соседними народами33. 
Однако фонетически русское слово кинжал ближе к ногайскому 
кынжал (с той же семантикой)34, чем к кумыкскому термину. Истори­
чески подобная ориентация на ногайский источник также оправдана. 
Уже в XV—XVI веках ногайцы нередко кочевали по северокавказским 
степям; местом их постоянного кочевья стало правобережье Кубани по­
сле образования феодального государственного объединения Ногаи Ма­
лые, выделившегося из Ногайской орды во второй половине XVI века 
27 «Словарь русского языка XI—XVII вв.». В. 7. М., 1980, стр. 125. 
28 С. Б. Весел'овский. Ономастикой. М., 1974, стр. 140. 
29 Ф. Эрдманн. Изъяснение некоторых слов, перешедших из посточных языков в 
российский. — «Казанский вестник», ч.'24, кн. IX (сентябрь), 1828. стр. 46—48. См. так­
же: A. Muchlinski. Z'rddloslownik wyrazow, ktöre przeszly, wprost czy posrcdnio, tlo 
naszej mowy z jezykow wschodnich. Petersburg, 1858, стр. 4, 17, 62; F. Miklosich. Die 
türkischen Elemente in den Südost- und osteuropa'ischen Sprachen. — «Denkschriften 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historischc Klasse». Bd. 43, 
Wien, 1884. стр. 307. 
30 E. К. Бахмутова. Иранские элементы в деловом языке Московского государст­
ва. — «Ученые записки Казанского пединститута». Вып. 3. Казань, 1940, стр. 51. 
31 Тем самым Ф. Е. Корш отверг свою прежнюю версию: рус. кинжал<«казах. 
ШЦап» (Archiv fur slavische Philologie. Bd. 9. Berlin, 1889, стр. 502). О кавказском 
тюркском источнике русского слова кинжал говорится также в указанном словаре 
А. Г. Преображенского (стр. 308). 
32 См.: С. Младенов. Етимологически и правописенъ речннкъ на българскня кннжо-
венъ езикъ. София, 1941, стр. 237: рус. кинжал «от тюрк.-кумыцк. %yndtal, казанско-тат. 
nandiar»; И. К. Дмитриес Указ. раб., стр. 9, 26 [в качестве источника заимствования 
приводится кум. къынчал; в Кумыкско-русском (М., 1969, стр. 349) и Русско-кумык­
ском (М.. 1960. стр. 330) словарях (оба под ред. 3. 3. Бамматова) представлена лишь 
форма хынжал]. Непосредственно к «кумыкскому qincal» возводит русское кинжал 
М. Моллова в статье «Относно ориенталскнте заемки в „Българскн тълковен речник"».— 
«Българскн език». Год. XIV. София. 1964, кн. 6, стр. 536. 
33 А. А. Селимое. Кинжал. — «Русская речь», 1970. № 4, стр. 89—91. 
34 «Ногайско-русский словарь» под ред. Н. А. Баскакова. М., 1963, стр. 201. 
2 «Советская тюркология», Ns 5 
18 Г. Ф. Одинцов 
во главе с мурзой Казы, умершим в 1577 году; основная часть ногайцев 
в настоящее время живет в Ногайской степи — в Караногайском районе 
Дагестанской АССР и Ачнкулакоком районе Ставропольского края55. 
Тем самым культурно-исторические данные, связанные с кавказскими 
реалиями при заимствовании русским языком термина кинжал и приве­
денные А. А. Селимовым для обоснования кумыкского источника заим­
ствования, остаются в силе, если таким источником считать ногайский 
язык. Ногайско-русские контакты более древние, нежели кумыкско-рус-
ские, так что ногайцы могли быть на первых порах посредниками между 
кумыками и русскими. 
Не абсолютизируя значения данных, устанавливаемых по письмен­
ным источникам, и факта первой фиксации в этих старорусских памят­
никах слова кинжалъ в 1594 году, следует все же отнести время заимст­
вования этого слова в русский язык к последней трети XVI века, так 
как не только данный термин, но и другие старорусские названия ору­
жия типа кинжала, исконные и заимствованные, появляются и активи­
зируются в русской письменности именно в последней трети XVI — на­
чале XVII века, что вряд ли могло быть случайным: буди — с 1564 г.; 
будеи — с XVIB.; сторчь — с 1569 г.; торчь — с 1591 г.; сторчень — с 
1607 г.; мултанъ 'длинный воинский нож, короткий меч' — с 1607 г. Ср. 
учащение употребления слова тесакъ 'короткий меч' в тот же период36. 
Время проникновения в русский язык тюркизма кинжалъ совпадает 
с начальным периодом установления особенно тесных русско-ногайских 
связей: в 1555—1557 годах ногайцы Большой орды приняли русское 
подданство, вскоре этому последовали и другие орды (в связи с угрозой 
нашествия турецкого султана и крымских ханов). 
Кумыкский язык активизировал процесс заимствования восточными 
славянами термина кинжал и способствовал его закреплению в русском. 
Материалы документов конца XVI—начала XVII века подтверждают 
наличие уже в то время тесных русско-кумыкских связей: 1) «...дербе-
нецъ Улага посланъ... съ... воеводою со княземъ Ондреемъ Ивановичем 
Хворостннинымъ въ походъ на Шевкала князя для того, что онъ тамош­
ние места, Тарки и иные городки и места горскихъ и кумытцкихъ людей 
знаетъ. И какъ... Ондрей Ивановичъ Хворостининъ Шевкала повоюетъ.. 
дербенца Улагу, будетъ похочетъ ехать, впередъ отпустятъ» (1588— 
1593 гг.)37; 2) «...И далъ имъ 5 подводъ до Дербени, да 15 человекъ 
кумытцкихъ торговыхъ людей, чтобы проехать безстрашно»38; 3) «Какъ 
де оне (русские посланники. — Г. О.) шли въ Юргенчь и ихъ розгроми-
ли кумыцкие люди»39. 
Анализ данных о северокавказской разновидности кинжала и о при-
35 «Народы Кавказа». Т. I. М., 1960, стр. 391—092. 
33 Наиболее активное употребление названий воинских ножей в 60-е годы XVI — 
30—40-е годы XVII века, по-видимому, своеобразно характеризует период активного 
^•пользования в Московском государстве весьма еще несовершенного индивидуального 
огнестрельного оружия — громоздкого, недостаточно еще обособившегося от артил­
лерии (свидетельство тому — двузначность слов пищаль, тюфякъ, мушкетъ и даже 
пушка, обозначавших именно в тот период как ручное оружие, так и артиллерийское 
орудие). Из-за несовершенства этого оружия пехотинец дополнительно вооружался 
армейским ножом или небольшим тесаком. См.: Г. Ф. Одинцов. К истории древнерус­
ских названий боевых ножей. — «Этимология. 1980», M., J982, стр. 134. 
37 «Памятники дипломатических я торговых сношений Московской 'Руси с Пер­
сией». Т. I. СПб., 1890. стр. 220. 
38 Там же, т. II. СПб., 1892, стр. 333. 
39 Там же, стр. 334. Приведенные цитаты и материалы исследования А. А. Селимо-
ва противоречат утверждению Н. К. Дмитриева (Указ. раб., стр. 9), будто русские 
познакомились с кумыками в эпоху Петра I. [См. также: А. Дж. Эфендиева. Заимст­
вования из восточных языков э русском языке позднего средневековья :(XVI—XVII вв.). 
Автореф. канд. диос., Л., 1975, стр. 15]. 
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надлежащем к этому же типу кинжале, являвшемся неотъемлемой 
частью казачьей формы, позволяет уяснить, почему в русском языке 
возобладал вариант термина кинжал, непосредственно восходящий к 
ногайскому (и к кумыкскому) источнику, а не другие варианты, как-то: 
ханжалъ («Две сабли да два ханжала съ каменьемъ», к. XVI в.)40. 
фонетически близкое к нетюркским кавказским терминам — груз, хап-
clzali, арчннск., хнналугск. xandzal, особенно ингушек, xanzal 'кинжал'41; 
кинжарецъ («Кннжарецъ неметцкого дела, крыжики и яблочко и нако-
нешникъ железной...» Росп. им. Ром., 48. 1659 г.42); фольклорное чинга-
лище («Сшиб он девицу с резвых ног, Он выдернул чингалишша булат­
ное, А и хочет взрезать груди белые». Былина43) — производное от *чин-
гал, которое вместе с украинским чингал 'кинжал', может быть, восходит 
к калмыцкому чиңгл [чиңгел], устар. 'лезвие'44; близкое к чингалище су­
ществительное чинжалищо (Былины Севера. Астахова, 1951 г.), также 
чинжалшцё (былина «Илья Муромец». Арх. губ. Шенкурск, уезд.45), 
юж.-сиб. (с пометой «1847 г.» в Картотеке СРНГ) чинжалищв — из 
*чинокал, восходящего, думается, к монг. чинжал хутга 'кинжал', чин-
жал дах 'колоть кинжалом'46; цинбалище, где ц могло появиться на 
месте ч в условиях цоканья («Схватил [Добрыня. — Г. О.] „цинбали­
ще" — вострый нож». Бой Добрынн с бабой Горынищем. Сибирь)47. Уже 
в XVII веке (особенно с 40-х годов) преобладает вариант кинжалъ, 
употребляющийся в памятниках разных жанров: в словаре русских 
слов, составленном англичанином Р. Джемсом (kinjal 'персидский нож', 
a persian knife48), в деловой письменности (показательна московская 
официальная «Роспись царской оружейной казне» 1647 г., то есть опись 
оружия: «три чеканы два... турские, а третеп московское дело с кинжа-
ломъ...49»; есть и другие фиксации: «у всякого кинжала за поесом» По­
сольство Толочанова, 111, 1651 г.)50, в художественно-повествовательной 
литературе («...в сердцы угознути кинжал спящему». Артаксерсово дей­
ство, 23 об. 1672 г.; «Страшно ружье местом: пищаль в лесу... кинжал в 
тесноте». Забчиц. 34. К. XVII в.)51. 
В XVII веке слово кинжал было в такой мере освоено, что дало про­
изводное кинжалецъ, обнаруженное нами в рукописной книге 1697 г., 
хранившейся в Соловецком монастыре, расположенном, как известно, на 
Севере, вдали от кавказского региона, то есть территории первоначаль­
ного бытования термина кинжалъ: «посох в немъ кинжалецъ бес черена 
две шпаги... ножъ потсадашнои кинжалецъ потсадашнои в ножнах бар­
хатных» (Книги отводные, л. 552). 
Слово кинжалъ, как единственное, возобладавшее над другими 
40 «Памятники дипломатических и торговых сношений Московской Руси с Пер­
сией». Т. I, стр. 451. 
41 R. von Erkert. Die Sprachen des Kaukasischen Stammes. Wien, 1895, стр. 53. 
42 «Словарь русского языка XI—XVII вв.». Вып. 7, стр. 125. 
43 «Древние российские стихотворения, собранные Киршею Даниловым». М.—Л.. 
1958, стр. 75. 
44 «Калмыцко-русский словарь». Под ред. Б. Д. Муннева. М., 1977, стр. 652. 
45 «Песни, собранные П. В. Киреевским». Ч. I. М., ФвбО, стр. 51. 
48 «Монгольско-русский словарь». Под общей редакцией А. Лувсандэндэва. М., 
1957, стр. 632. 
47 «Живая старина», год XVI, вып. 2, 1907, стр. 30. 
48 Б. А. Ларин. Русско-английский словарь-дневник Ричарда Джемса (1618— 
1619 гг.). Л., 1959, стр. Ml. 
49 ЦГАДА, фонд 396. Архив Оружейной палаты, ап. 1, ч. 4, № 3593, л. 6. 
50 «Словарь русского языка XI—XVII вв.». Вып. 7, стр. 125. 
51 Там же. 
м ЦГАДА, фонд 1201 (Соловецкий монастырь), on. 1, № 380. До сих пор слово 
кинжалецъ не было отмечено в старорусских памятниках письменности и поэтому не 
попало в «Словарь русского языка XI—XVII вв.». 
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обозначениями данного вида оружия, неоднократно приводится в уже 
упоминавшееся рукописном «Русско-голландском словаре» начала 
XVIII в. (л. 32 об., 33 об.) с переводами «Dolk» (т. е. «кинжал») (дваж­
ды) и «Роок» («кочерга?») (один раз). Историк и государственный 
деятель В. Н. Татищев (1686—1750) счел необходимым включить дан­
ный термин в свой «Лексикон российский исторический, географический, 
политический и гражданский»: «Кинжал — кратчайшее прибочное ору­
жие, на обе стороны острие имеющее, которое прежде во всех народах 
было употребляемо, ныне же токмо некоторые азиатские народы 
имеют... В Европе же ныне за нечестное почитаются и в некоторых госу­
дарствах под тяжким наказанием запрещено»53. Встречается термин и в 
других словарях XVIII века: 1) pugio, -nis, m. 3. Кинжалъ, штнлетъ. 
Леке. Целлария 1746 г., стр. 268; 2) stilet, pugio, sica кинжалъ, стнлетъ. 
Вейсм. Леке. 1731 г., стр. 61054; 3) кинжалъ, ум. кинжалецъ, с. м. 2 скл., 
остроконечное, короткое, к черенку широкое, обоюдоострое оружие; 
кинжальный, 'прил., кинжалу принадлежащий55. 
Эти кинжалецъ и кинжальный указывают на значительную актив­
ность термина кинжал в XVIII веке, освоенного русским языком, как 
видим, еще до XIX, а не в XIX веке якобы в основном в словаре Пуш­
кина и Лермонтова56, хотя оба поэта, разумеется, усилили позиции слова 
в литературном употреблении57. Это, в свою очередь, обусловило введе­
ние А. Мицкевичем термина kinzai (и kindzai) в польский язык из вос­
точнославянского58; подобно этому болгарское литературное кинжал — 
из русского59, как и чеш. kindzal, kindzai, словац. kindzai, м. р., 
определяемые в чехословацких энциклопедиях как экзотизм: «Широкий 
кинжал (dyka) кавказских горцев; в русской армии его носили кубан­
ские и терские казаки»60. 
Термин ханжаръ и его разновидности. С существительным кинжал 
этимологически связаны слова ханжаръ (и хонжаръ), реже канжаръ. 
Последнее близко « казанско-татарскому канжар 'кинжал'61, казахскому 
и киргизскому канжар 'то же'62: «...Привелъ под Григорья аргомакъ... 
да тесму шолкову... да канжар булатной окованъ золотом» (в другом 
списке: «...да тесму съ канжаромъ») (Посольство Васильчикова, 
1594 г.)63. Старорусское ханжаръ (и хонжаръ) близко к узб. ханжар 
'кинжал'64, туркм. устар. ханщар 'то же'е,с. 
53 В. Н. Татищев. Избранные произведения. Л., 1979, стр. 325. 
54 сКартотека Словаря русского языка XVIII в.» (Ленинград). 
55 «Словарь Академии Российской». Ч. III. СПб., 1792, стб. 629—530. 
50 Н. К. Дмитриев. Указ. раб., стр. 9. 
57 Так, в «Словаре языка Пушкина» (т. II, М., 1957, стр. 314) отмечено, что дан­
ный термин встречается в произведениях поэта 35 раз. 
58 / . Karlowicz. Slownik wyrazow obcego a mniej jasnego pochodzenia uzywanych w 
jezyku polskim. Krakow, 1894—1905, стр. 10; A. Bruckner. Slownik etymologiczny jezyka 
polskiego. Krakow, 1926, стр. 230. Сближение польского kindzai непосредственно с ту­
рецким hanger {К. Lokoisch. Etymologisches Worterbuch der europâischen Worler orien-
talischen Ursprungs. Heidelberg, 1927, стр. 64) не может считаться .приемлемым. 
58 С. Младенов. Речник на чужднте думи в българскнят езнк с обяснення за потекло 
и съетав. София, 1947, стр. 204; В. И. Георгиев и др. Българскн етнмологнчен речник. 
Т. II. София, 1979. стр. 371. 
00 «Masaryku°v siovnik nau6nv. Lidovâ eneyklopedie vSeobecnych vedomosti». Dil III. 
V Praze. 1927, стр. 990. 
01 В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. Т. 2. СПб., 1899 стр 129 
1,2 К. К. Юаахин. Киргизско-русский словарь. М., 1965, стр. 340; «Орысша-казакша 
Сбзд!к». I том. Алматы. 1978. стр. 331. 
63 «Памятники дипломатических и торговых сношений Московской Руси с Персией» 
TvivSün ' 1 в 9 0 ' с т р ' ^~^' П о м а т е Р " а л а м Картотеки ,ДРС Института русского языха 
АН СССР, других употреблений термина канжаръ не установлено. 
е4 «Узбекско-русокнй словарь». М., 1959, стр. 497. 
63 «Туркмсиско-русский словарь». М., 1968, стр. 686. 
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Этимологи отмечают также русск. ханджар(ъ) 'кинжал', с переда­
чей тюркской аффрикаты dz66 — вариант термина ханжаръ, не зафикси­
рованный в древне- и старорусских памятниках письменности. Правда, 
его приводит П. П. Бушев («платно золотное да кафтан камчат да хан-
джар») со ссылками на опубликованную и рукописную разновидности 
текста 1595 года: «Памятники...», СПб., 1890, стр. 270; «Персидские де­
ла», ЦГАДА, фонд 77; «Посольский приказ», оп. 1, кн. 3, 1590—1595 гг., 
л. 128—128 об.67 Обратившись, однако, к самому документу и его публи­
кации, находим слово ханжар (не ханджар\), причем в этом именно 
контексте (в рукописи ханжар с буквой «н» выносной). 
Ханджар отсутствует и в отражающих преимущественно язык ново­
го времени ленинградских картотеках «Словаря русского языка 
XVIII в.» и «Словаря русских народных говоров» Института русского 
языка Академии наук СССР и встречается единственный раз как явный 
экзотизм в картотеке «Словаря современного русского литературного 
языка» того же Института: «Он (болгарин граф Игнатьев Хрнсто. — 
Г. О.) понравился великому «нязю... Толстый, высокий... в живописном 
черногорском костюме с ханджаром за широчайшим поясом: действи­
тельно — картина»68. Экзотизм ханджар восходит к болгарскому [из 
турецкого] ханджар 'большой обоюдоострый нож, кинжал'69. 
Семантику русского ханжар(ъ) (и хонжаръ) определяют как «кин­
жал»70. При обращении, впрочем, к неизученным (рукописным) мате­
риалам нетрудно убедиться в неравнозначности старорусских терминов 
кинжалъ и ханжаръ. Так, в «Росписи оружейной казне царя Алексея 
Михайловича» (1647 г.) составной термин ханжаръ кизылбашскои за-
пояснои (по-видимому, иной величины, чем не запоясный «ханжар», 
ср. в тексте указание: «невелик») упоминается после ножей и отчасти 
противопоставляется кинжалу: «Ножи... 20 ножей сталных и красного 
железа... ханжар кизылбашскои булат красной запояснон невелик нож­
ны оправлены золотом... кинжал сталнои навожено золотомъ»71. 
Ханжар в указанном словосочетании — «вид боевого персидского 
ножа, близкого и ж тогдашнему „кинжалу" и <к собственно „ножу", но 
не тождественный им». В следующем контексте термин отчасти сближен 
с обозначениями персидского ножа и отчасти противопоставлен им: «Но-
жикъ... перси' .кое де(ло)... хонжар булат синей... нож булатной кизыл­
башскои» (Ғоспись оружия. 1639 г.72). Слово нередко сопровождалось 
определением кизылбашскои («2 хонжара жнзылбашсюе»; «хонжаръ 
кизыльбашскои». Оп. им. Тат., 10, 38, 1608 г. — Картотека ДРС; «хан­
жар кизылбашскои». 1647 г.73) и, вероятно, вообще обозначало вид пер­
сидского воинского ножа, не одинакового с кавказским «кинжалом». 
Самое позднее употребление варианта хонжаръ относится к 1639 го­
ду, а варианта ханжаръ — к 1647 году. В объемистой Описной книге 
Московской Оружейной палаты 1687 года74, высоко оцениваемой по 
точности языка75, в последующих описях этой палаты и иных текстах 
м М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. Т. IV. М., 1973, стр. 221. 
67 П. П. Бушев. История посольств и дипломатических отношений Русского и 
Иранского государств в Iİ686—1612 гг. (По русским архивам). М., 1976, стр. 259. 
м М. Газенкампф. Мой дневник 1877—78 гг. СПб., 1908, стр. 7. 
69 Н. Герое. Речник... Ч. 5. София, 1978. стр. 485. 
70 Е. К. Бахмутова. Указ. раб., стр. 51; М. Фасмер. Указ. словарь. Т. IV. М., 1974, 
стр. 221; Е. Н. Шипова. Указ. словарь, стр. 361. 
71 ЦГАДА, фонд 396, оп. 1, ч. 4, Ns 3593, лл. 10 и 12. 
72 ЦГАДА, фонд 396, оп. 1, ч. 3, № 2948, л. 7. 
73 ЦГАДА, фонд 396, оп. il, ч. 4, № 359Ö, л. 12. 
74 ЦГАДА, фонд 396, оп. 2, № 936. 
75 А. Викторов. Описание записных книг и бумаг старинных дворцовых приказов 
1613—1725 гг. Выпуск второй. М., 1883, стр. 391. 
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термин ханжаръ (хонжаръ) не обнаружен. Именно в 40—50-е годы 
XVII века слово кинжалъ значительно активизируется. С упрочением 
русско-кавказских связей возобладала кавказская разновидность этого 
оружия, утвердился и термин кинжал(ъ), а слова ханжаръ (хонжаръ), 
канжаръ исчезли. С утратой их и упоминавшихся исконных названий 
обоюдоострого боевого ножа сторчь, сториень и других расширилась 
семантика слова кинжал, которое позднее стало обозначать не только 
прямой, на дагестанский манер, но и кривой, по персидскому и турец­
кому образцу, кинжал, судя уже по семантике приведенных выше болг. 
кинжал, польск. kindzai. чеш. kindzâl, заимствованных в новое время 
через восточнославянское посредство, а также по толкованию В. И. Да­
ля: «кинжал м. 'коротенькая шпага, сабля разных видов; кортик, остро­
конечный обоюдоострый нож, для уколу'»76. Ср. еще: «кинжал, м. 'лю­
бой большой нож'». Ленинград («Словарь русских народных говоров», 
в. 13, Л., 1977, стр. 213). 
Термин кончаръ и его разновидности. Со словами кинжалъ и хан­
жаръ нередко сближали существительное кончаръ (и кончеръ, кончерь, 
канчеръ), утверждая, что хонжаръ и кончаръ равнозначные термины77, 
а слова канжар, кончер — «фонетические вариации» термина кинжал76. 
Этими, ничем, кстати, не обоснованными отождествлениями, по-видимо­
му, и обусловлена первая часть семантического определения термина 
кончеръ (и кончерь) 'кинжал; род меча' в Сл. РЯ XI—XVII вв.79, не 
подтверждаемая ни одним из контекстов — как в этом Словаре, так и в 
Картотеке ДРС, на базе которой он составляется. Приемлемо ли толко­
вание кончаръ (и кончеръ) 'кинжал'? В упомянутой Описной книге 
Оружейной палаты 1687 года, где перечень реалий составлен не произ­
вольно, а исходя из сходства одного вида оружия с другим (в случае 
большого сходства они упоминаются рядом), «кончары» (и «кончеры») 
описаны на л. 90—94 об. после палашей и перед шпагами, кинжалы же 
упоминаются на л. 167 после ножей. Это указывает на семантическую 
нетождественность слов кончеръ и кинжалъ. Кончары, описанные в этой 
книге, охарактеризованы и в «Описи Московской Оружейной палаты» 
(ч. IV, кн. 3, М., 1885), с указанием длины клинка («полосы»), не отме­
чавшейся в Описной книге 1687 года, причем тождество предметов, 
описанных в обеих книгах, даже подчеркнуто в Описи 1885 года: «Кон-
чар XVII века... Полоса... длиною 39,15 дюймов... Кончар XVII в... дли­
на полосы 40 дюймов... Эти кончары состояли налицо при поверке казны 
в 1687 г. и в переписной книге, л. 93, под № 6 записаны...» (стр. 150— 
151). Ср. еще: «Кончаръ, поднесенный царю... в 1657 г. Полоса... длиною 
44,5 дюйма. В описи 1687 года, л. 90, значится под № 1» (стр. 148—149); 
есть и другие примеры. Все отсылки к Описной книге 1687 года правиль­
ны, нами проверены. Так удалось установить длину клинка кончаров, 
описанных в 1687 году: она колеблется от 38 до 61,25 дюйма, составляя 
в среднем 105 см (по данным двух описей). Разумеется, назвать такой 
кончар кинжалом (длина которого, по тому же источнику, 36,8 см) не­
возможно. Кончары XVII и XVIII веков, поступившие в Оружейную 
палату в 1810 году и по описанию не отличающиеся ни конфигурацией, 
74 В. И. Даль. Указ. словарь. Т. II. СПб. — М.. 1881, стр. 108. 
77 П. Савваитов. Описание старинных царских утварей, одежд, оружия, ратных 
доспехов и конского прибора. СПб., 1865, стр. 294. 
я А. Дж. Эфендиеаа. Теоретические основы проблемы заимствования примени­
тельно к ориенталнзмам в средневековом русском языке. — «Ученые записки Азербай­
джанского педагогического института русского языка и литературы им. М. Ф. Ахундо­
ва». Серия XII, № 3. Баку. 1974, стр. 18—19. 
79 «Словарь русского языка XI—XVII вв.». Вып. 7. М., 1980, стр. 286. 
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ни длиной клинка от тех, которые упомянуты в Описной книге 1687 го­
да, именовались в Описи 1885 года (стр. 152, 155) «панцер-штехерами» 
(из нем. Pantzerstecher), то есть «прокалывателями панцирей». Следо­
вательно, старорусское кончаръ (и кончеръ) обозначало «колющее ору­
жие (меч) с длинным (до 1,5 м) узким трех- или четырехгранным клин­
ком для поражения противника сквозь «ольчатый доспех»80. Ср.: «Кон-
чарами называются древние рапиры с клинками длинными в 2 аршина 
и остроконечными... Это оружие, по длине своей и по тяжелым украше­
ниям... неудобно было для ношения, но выдавалось, вероятно, при 
поединках»81. По своей функции кончар был ближе к шпаге, рапире, чем 
к мечу. К старорусскому кончаръ (и кончеръ) 'меч, близкий к рапире' 
семантически близки ст.-польск. koncerz 'длинный прямой остроконеч­
ный меч', словац. konliar 'длинный нож', 'копье', др.-чеш. konöir 'эспад­
рон', 'рапира'. 
Инославянский материал здесь показателен: рус. кончар (кончер), 
польск. koncerz, konczerz, koncyrz заимствованы из др.-чеш. konöir, kon­
iler [которое возводится через романские языки (ср. ит. cangiarro, диал. 
canciarru 'кинжал') к тур. kançer 'кинжал']. При этом произошло сбли­
жение по народной этимологии с конец, кончатый (т. е. 'острый') нож82, 
и недаром М. Рясянен в словарной статье xandiar оставляет русск. кон­
чар под вопросом: второе фонетически невыводимо непосредственно из 
первого83. 
Для таких этимологических построений характерна общая мысль 
о невозможности объяснения кончар и проч., исходя только из тюркских 
данных. 
Как видим, слово кончаръ (и иллюстрируемые ниже его варианты 
кончеръ и проч.) обособлено от существительного ханжаръ (также кан-
жаръ, хонжаръ) и кинжал (а также кинджал, кинжарецъ и проч.) не 
только семантически, но и этимологически. 
Древнейший из вариантов термина — кончер(ъ, ь) (вероятно, непо­
средственно из польск. konczerz) — зафиксирован в 1570 году: «Украде­
но кончеръ побеляный». Польск. д. III, 74984. Этот вариант долго преоб­
ладал, употребляясь и в документах 80-х годов XVII века: «...палаши, 
кончеры, шпаги». (Арх. бум. Петра I, 52. 1684 г.)85. Постепенно возник­
ли ралновидность этого варианта — канчеръ (с заменой о на 
а в условиях аканья) — и производное кончерныи: «Канчеры с камень-
ем... и полосы кончерные» (Описная книга Оруж. пал. 1687 г., л. 16); 
«Кончеръ полоса сталная//а по прежнимъ... книгамъ... тот канчеръ 
сшолся». (Та же «нига 1687 г., лл. 90—91; здесь же, л. 16 об.: кончеръ). 
Отсутствующий в Картотеке ДРС и Сл. РЯ XI—XVII вв. вариант 
консеръ, известный нам лишь по одному употреблению, восходит, веро­
ятно, к приведенному выше ст.-польск. koncerz: «Королевский дворянин... 
челом бьет: «убок, двойчат... консер туретцкой» (Приезд в Москву по­
сланников Витовта и Соколинского. 1607—1608 гг.)88. 
Вариант гончаръ — 'то же, что кончеръ' («...княгиня... прислала 
*° «Большая Советская Энциклопедия». 2-ое изд. Т. 22. M.. I953. стр. 507. 
81 «Московская Оружейная палата». М., 1844, стр. 23—24. 
82 A. Bruckner. Slownik etymologiczny jçzyka polskiego. Krakow, 1927, стр. 252; 
V. Machek. Etymologteky slovnik jazyka ceskeho. Praha, 1971, стр. 272—273; M.. Фас-
мер. Указ. словарь. Т. II. М., 1967, стр. 316. 
ю M. Râsânen. Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Türksprachen. Helsin-
ki, 1969. стр. 1515. 
м «Словарь русского языка XI—XVII вв.». Вып. 7, стр. 286. 
45 Там же. 
ю «Сборник Русского исторического общества». Т. 137. М., 1912, стр. 484. 
24 Г. Ф. Одинцов 
къ нему... 11 пансырей... да гончаръ, да сулебу». Д. Шакловит. Ill, 204. 
1689 г.)87 — близок к варианту кончаръ, известному уже в памятнике 
письменности 1687 года, то есть более раннем, чем данный. 
У Н. М. Карамзина при цитировании Повести о Мамаевом побои­
ще, помещенной в Никоновской летописи, фигурирует термин кончаны 
мн. ч. и толкуется историком как «кончары, мечи»: «А доспехн вельми 
тверды... кончаны (кончары, мечи) Фряжсюя и курды Ляцюя и сулицы 
Немецю'я»88. 
Другие контексты с этим словом неизвестны, кроме пословицы «Кон­
чать пригожъ стрелами, а обедъ пирогами» (Архив Русского Географи­
ческого Общества Академии Наук. Пословицы), где кончанъ — 'колчан', 
как, скорее всего, и в примере у Н. 1М. Карамзина, судя по другому, бо­
лее исправному, как он сам считал, списку той же Повести89, также 
цитируемому Н. М. Карамзиным в его «Истории...»: «...доспехи тверды... 
курды Ляцюя, колчаны Фряжсюе, сулицы Немецкая»90. 
Написание кончаны, воспроизведенное Н. М. Карамзиным, могло 
возникнуть в старорусокой скорописи из колчаны вследствие неразличе­
ния выносных букв л и к при переписке текста. Цитированная послови­
ца, однако, как будто дает возможность объяснить образование кончай 
из колчан фонетически (ассимилятивная замена л на «). 
Вслед за Н. М. Карамзиным, семантически отождествил слова кон­
чанъ и кончаръ И. П. Сахаров (без опоры на тексты): «Кончаръ (кон-
черъ, кончанъ) — острое длинное оружие с клинком 3-х или 4-х-гран-
ным...»91, а также П. И. Савваитов (со ссылкой на цитату из «Исто­
рии...» Н. М. Карамзина)92. Выше уже отмечалась произвольная трак­
товка П. И. Савваитовым термина кончаръ (отождествленного по ошиб­
ке с существительным ханжаръ). Неудивительна поэтому и уязвимость 
толкования этим автором кончанъ=кончаръ. Наряду с П. И. Савваито­
вым приравняли слова кончанъ и кончаръ В. И. Даль (с пометой стар, и 
без иллюстраций)93 и И. И. Срезневский (впрочем, с осторожной ссыл­
кой на толкование П. И. Савваитова и с цитатой из той же «Истории...» 
Н. М. Карамзина)94. 
Попав по недосмотру в авторитетные словари В. И. Даля, И. И. Срез­
невского, в «Словарь русского языка, издаваемый II отделением Ака­
демии наук» (т. IV, вып. 7. СПб., 1913, стб. 1924 — с пометой устар. и 
без цитат, но со ссылкой на В. И. Даля), сущ. кончанъ '«ончар' стало 
приводиться и этимологами (Фасмером, Славским и др.), не объясняв­
шими его словообразования, что было бы затруднительно сделать на 
славянской почве; близкое же в звуковом отношении неславянское сло­
во неизвестно. Проблема снимается при изложенном выше объясне­
нии. Все указывает на то, что значения «кончар» слово кончанъ не 
выражает. Рассматриваемый многовариантный термин {кончаръ. кон-
черъ и пр.) дан в форме кончар(ъ) в большинстве словарей и справоч-
87 «Словарь русского языка XI—XVII вв.». Вып. 4. М., 1977, стр. 76. 
м Н. М. Карамзин. История государства Российского. Т. V. СПб., 1819, пагина­
ция II, стр. 276 (пр. 428). 
" С. К. Шамбинаго. Повесть о Мамаевом побоище. СПб., 1906,'стр. 3—4. 
90 Н. М. Карамзин. Указ. раб., т. V, стр. 404. В отличие от данной, первая цитата 
из менее исправного описка приведена Н. М. Карамзиным в 'Примечании исключительно 
«для любопытного читателя». 
91 И. П. Сахаров. Обозрение русской археологии. — В кн.: «Записки отделения рус­
ской и славянской археологии императорского Археологического общества». Т. I. СПб., 
1851, стр. 26. 
92 П. И. Савваитов. Указ. раб., стр. 201. 
93 В. И. Даль. Указ, словарь. Изд. ıl-oe. Т. II. ıM., 1865, стр. 764; изд. 2-ое. Т. И. 
М., 1881, стр. 154. 
94 И. И. Срезневский. Указ. словарь. Т. I, стб. 1270. 
Из истории тюркизмов в русской оружейной терминологии 25 
ников: Словарь Акад. Российской, ч. III, 1792, стб. 782; Энциклопедия 
военных и морских наук, т. IV. СПб., 1889, стр. 355; Описи Московскцй 
Оружейной палаты (все издания); этимологические словари. Парадок­
сально, но именно эта форма кончаръ до сих пор отсутствует в русской 
исторической лексикографии. Между тем в указанной Описной книге 
1687 года, где кончаръ = кончеръ и встречается, не раз употребляется 
не отмечавшаяся до сих пор производная форма кончарныи: «кончеръ 
сталнои... тотъ кончаръ съ прежними... книгами сшолся...» (лл. 93—93 
об.); «кончара нетъ... десят полос кончарных» (лл. 94—94 об.). 
В эпоху Петра I кончаръ (с его вариантами) выходит из употребле­
ния, что, по-видимому, объясняется активным вторжением близких ему 
но семантике западноевропейских терминов рапира, шпага. Первый из 
них заимствован из н.-в.-нем. Rapier в Петровскую эпоху95, хотя один 
раз в форме мужского рода рапир и упоминается в 1621 году96. Шпага— 
термин, обозначающий оружие, функционально близкое к кончару (ср.: 
«...Позднее на смену кончарам пришли шпаги»97), и известное с XVII 
века. 
В современном русском языке слово кончаръ сохранилось лишь в 
качестве историзма и музейного термина. 
Таким образом, приведенный выше обзор указывает на масштабы 
тюркского вклада в русскую оружейную терминологию. 
w M. Фасмер. Указ. словарь. Т. III. M., 1971, стр. 443. 
м S. С. Gardiner. German Loanwords in Russian 1560—1690. Oxford, 1965, стр. 178. 
97 Af. M. Денисова, М. Э. Портнов, E. И. Денисов. Русское оружие. Краткий опре­
делитель русского боевого оружия XI—XIX веков. М., 1963, стр. 19. 
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ВОПРОСЫ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ 
Ф. УРМАНЧЕЕВ 
о ПРОИСХОЖДЕНИИ и ФОРМИРОВАНИИ БАЙТОВ 
Слово байт (бэет)—арабского происхождения. Оно обозначает двух­
строчную строфу поэтического произведения.1 По мнению фольклориста 
Г. Тулумбайского, слово это проникло в татарский язык давно и употреб­
лялось в том же значении, что и в языке-источнике. Однако со временем 
значение его расширилось. Оно стало, по крайней мере с начала XX века, 
употребляться для обозначения не столько двустишия, сколько закончен­
ного стихотворного произведения и целого жанра татарского поэтическо­
го народного творчества2. 
Байты относятся к лнро-эпическим жанрам фольклора. В них обыч­
но находят отражение важные исторические события (войны, крестьян­
ские волнения, восстания) или необычные происшествия, а герои их 
имеют прототипов. Но встречаются произведения и не связанные с кон­
кретными событиями. Сюда часто относятся сатирические и юмористиче­
ские байты. В целом содержание жанра и его поэтика отличаются боль­
шим разнообразием3. 
Имеющиеся материалы указывают на то, что начиная со второй 
половины XV века и до нашего времени байты представляют собой наи­
более распространенный лиро-эпический жанр татарского народно-поэти­
ческого творчества. 
Однако есть основания предполагать, что байты возникли и стали 
самостоятельным жанром значительно раньше. Известный татарский 
историк Ш. Марджани писал, что в период существования Волжской 
Булгарии как самостоятельного государства были известны байты о 
богатырях Булгарии и байты науруз, однако, эти байты до нас не 
дошли4. 
И все же многое говорит за то, что байты как самостоятельный 
жанр народного творчества начали складываться уже в период Волж­
ской Булгарии. 
В литературе, имеющей достаточно развитую древнюю письменную 
традицию, нередко возникают поэтические или прозаические жанры, 
стоящие как бы на стыке фольклора и письменной литературы. Для 
1 К. 3. Хамзин, М. И. Минутое, Г. Ш. Сзйфуллин. Гарэпчэ-татарча-русча алынма-
лар сузлеге. Казан, 1965, стр. 40. 
2 Г. Толымбай. Бэетлэр (революциям тсадэргелэр). Казан, 1935, стр. 5—6. 
3 Подробнее об этом см.: Ф. Урманчеев. Халык авазы. Татар халык бэетлэре та-
рихыннан очерклар. Казан, >1974. 
4 Гали Рахим, Г. Гаэиз. Татар вдэбняты тарихы. Казан, 1925, стр. ıl44, 289; X. Ярми. 
Бэетлэр. Казан, Iİ960, стр. 24. 
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этого помимо наличия письменности необходимо также ее широкое рас­
пространение в народе, как это было в Волжской Булгарии. Арабский 
писатель X века Ибн-Даста сообщает об этом следующее: «Большая 
часть их (булгар. — Ф. У.) исповедует ислам, и есть в селениях их мече-
in и начальные училища с муэдзинами и имамами»5. Вопрос о высоком 
для своего времени уровне культуры Булгарии считался решенным уже 
в первой половине XIX века: «Волжские булгары прежде всех обита­
телей нынешней России узнали плоды образованности. Уже в X веке по 
принятию мусульманства, они чеканили собственную монету с куфиче­
скими или арабскими надписями, булгарскне купцы и старшины знали 
роскоши. Они вели деятельную торговлю со славянами, арабами и Кон­
стантинополем»6. 
Традиции высокой культуры, созданной еще в X—XII веках, разви­
вались в дальнейшем; даже в период гонений на школы — в середине 
XVIII века — в Казанском крае было 536 мечетей с мэктэбами при них. 
В середине XIX века было уже 430 мэктэбов и 50 медресе7. Количество 
школ сократилось в результате преследования царизмом национальных 
меньшинств. Особенного развития сеть школ и медресе достигла в нача­
ле XX века. На это указывал еще В. И. Ленин: «...За последние 10 лет 
мусульманское население России сильно развилось в культурном отно­
шении: у казанских татар на 150 человек приходится сейчас 1 мечеть и 
1 мулла, у русских и инородцев того же района 1 священник приходит­
ся только на 1500 душ; у первых одн а ш к о л а на 100 душ обоего 
пола: у православных — одна на 1500 — 3000 человек. Распростра­
нение "книжной и газетной литературы у мусульман-татар относительно 
еще более высокое»8. 
Предположение Ш. Марджани о наличии байтов уже в период 
Волжской Булгарии подтверждается, например, свидетельством Амины 
Халит: «Помнится, группа старух, идущих из дер. Суык-Су в г. Булгар 
(развалины г. Булгар), остановилась на ночевку в с. 'М. Тарханы, и в 
доме, где они остановились, сказывали байт „Богатыри города Бул­
гар"»9. Аналогичные данные приводит и X. Ярмухаметов10. 
На сравнительно раннее происхождение жанра байтов указывают 
и некоторые специфические элементы их композиции. Так, одной из 
характерных особенностей многих байтов является наличие устойчивого 
зачина с религиозным оттенком или зачина с указанием даты происшед­
шего события. И в том и в другом случаях зачин символизирует начало 
обрядового действия. В первом случае это — отзвук начала мусуль­
манской молитвы, некогда сопровождавшей каждый поступок человека. 
Во втором — увековечение в народной памяти даты исторического со­
бытия. Остановимся подробнее на зачине-дате. Во многих байтах речь 
идет о трагических событиях: вторжении врагов, захвате родного города 
иноземцами, поражении крестьянского восстания и, наконец, гибели 
людей: 
Тарах мен, дэ сикез йвз дэ, 
Жэй узубэн Нэм. кезендэ...11 
(tMahdu бай баете») 
5 Д. А. Хвольсон. Известия о хазарах, буртасах, болгарах, мадьярах, славянах и 
руссах Абу-Али Ахмеда бен Омара ибн-Даста. СПб., 1869, стр. 23. 
6 «Указатель Казани на 1841 г.», стр. 9. 
7 «Татары Среднего Поволжья и Приуралья». М.. 1967. стр. Q76, 380, 404. 
8 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений. Т. 28, стр. 514—516. 
9 ймин^ Хэлит. Бэетлэр тнкшеру тэжрибэсеннэн. — «Совет одэбияты», 1934, Kt 6, 
стр. 56. 
10 X. Ярми. Бяетлэр, стр. 25. 
11 Г. Толымбай. Бэетлэр, стр. 57 (подстрочные переьоды здесь и далее — автора). 
28 Ф. Урманчеев 
'В тысяча восьмисотый год ИСТОРИИ, 
Когда прошло лето, осенью...' 
(«Байт Магди-бая») 
Тарих мең до сикез йвз оэ, 
Ллтмыш вченче ел эчендэ...Х2 
(«Солдат бэеглэре»). 
'В тысяча восьмисотый год истории, 
В году шестьдесят третьем...' 
(«Банты солдат»). 
Подобные формулы, раскрывающие даты, встречаются во многих 
эпиграфических памятниках, относящихся к периоду Волжской Булга-
рни или Казанского царства: Тарих тугыз йвз кырык тугызда, мв-
хэррэм аеныц эувэлендэ ирде... 'По летосчислению в девятьсот сорок де­
вятом в месяце мухаррам в начале то было...' или Тарих тугыз йвз илле 
икедд ирде кем Чура улы... 'По летосчислению в девятьсот пятьдесят 
Етором то было, что сын Чуры...'13. 
Почти буквальное совпадение характерных для байтов формул с 
суфийскими двустишиями эпитафий наводит на мысль о том, что такие 
выражения оформились в далеком прошлом, вероятно, на основе много­
вековой практики сочинения стихов для надмогильных камней, и впо­
следствии, по всей видимости, перешли в байты. Если надмогильные 
камни являлись материальными памятниками, то байты и весьма рас­
пространенные в татарском народе мунаджаты (духовные стихи) были 
памятниками поэтическими. Важным обстоятельством, позволяющим 
сопоставлять надмогильные надписи с типичной формулой зачина бай­
тов, являются не только их форма, но и содержание, эмоциональное 
звучание, связанное с их основной функцией14. Эпитафия сообщает о 
смерти чаще всего конкретной личности. Это характерно и для ряда 
байтов. Но следует учитывать, что байты, особенно исторические, пове­
ствуя о событиях в жизни народа, имеют гораздо более широкое истори­
ко-литературное звучание, нежели надписи на камнях. Эпитафия, если 
даже она высечена над братской могилой, не может сообщить о важных 
трагических событиях в народной жизни. Для этого необходимы эпиче­
ский размах мысли и яркость образов. Здесь уместно привести слова 
П. А. Гринцера о том, что «сама по себе тема плача над убитым — не­
пременный атрибут эпической поэзии в целом»16. Г. Д. Гачев также 
называет эпос «гигантским надгробным словом»16. Данное композицион­
ное сходство байтов и эпитафий подтверждает, как нам кажется, пред­
положение о древнем происхождении байтов. 
Как известно, повествование от первого лица не является домини­
рующим приемом в эпических и лиро-эпических фольклорных произве­
дениях. В байтах же — это существенный элемент их композиции. Воз­
можно, этот прием восходит « каким-то весьма древним традициям, 
генетически связанным с надгробными надписями поволжских булгаро-
татар. Известно, что повествование от первого лица весьма часто встре­
чается и в памятниках енисейской письменности тюрков17. В надписи на 
памятнике с Уюк-Тарлака сообщается: «Мое имя Эль Туган тутук. Я 
'* X. Ярми. Бэетлэр, стр. 92. 
13 Г. В. Юсупов. Новые находки эпитафий периода Казанского ханства. — «Эпи­
графика Востока». XVI, М., 1963, стр. 73, 75. 
м Ср.: П. Фалев. Как строится пара-киргизская былина. — В кн.: «„Манас" — 
героический эпос киргизского народа». Фрунзе, 1968, стр. 49—65. 
15 П. А. Гринцер. Эпос древнего мира. — В кн.: «Типология и взаимосвязи лите­
ратур древнего мира», М., 1971, стр. 151. 
16 Г. Д. Гачев. Содержательность художественных форм. Эпос, лирика, театр. М., 
1968, стр. 97. 
17 С. Е. Малое. Енисейская письменность тюрков. М.—Л., 1952. 
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был посланником (эльчи) у божественного моего государства. Я был 
князем (бег) шестисоставному народу...»18. В тексте первого памятника 
с Барлыка сохраняется такая же форма: «Я отделился (умер) — я <!ам 
Иипш-Алп-Туран в тридцать лет от шести родов народа»19. 
Эти примеры наводят на мысль, что, возможно, именно отсюда ве­
дет начало распространенная в татарских народных бантах форма 
повествования от имени умершего или погибшего. При этом интересно 
отметить, что дошедшие до нас образцы надгробных надписей волжских 
булгар, нанесенных арабским шрифтом и относящихся к XIII веку, 
написаны не от первого лица. Своеобразна и форма надмогильных кам­
ней. Таким образом, можно, видимо, предположить, что данные эпигра­
фические памятники были созданы в Поволжье в период усилившейся 
миграции на эту территорию тюркоязычных народов. Енисейские и бул-
гарскне надгробные надписи отделяют пять-шесть веков. За это время 
некоторые их особенности, в том числе и форма повествования от перво­
го лица, были утрачены. Процесс этот начался еще на Енисее. Напри­
мер, в надписи на втором памятнике с Уйбата повествование ведется 
\же от третьего лица20. Повествование от первого лица, от имени умер­
шего или погибшего, дошло до нас лишь в памяти народа, в его устно-
поэтическнх произведениях. При этом следует особо подчеркнуть, что 
татарским народным байтам, булгарским надписям и памятникам древ-
нетюркской письменности присуща эпическая форма повествования21. 
Гипотеза о древнем происхождении байтов, о начале формирования 
этого жанра в период Волжской Булгарни подтверждается еще двумя 
обстоятельствами. Во-первых, весьма важно то, что с XVI века до нас 
дошли наиболее ранние образцы байтов. По своему содержанию и фор­
ме, по эмоциональному воздействию эти произведения достаточно полно 
отражают специфику бантов в целом и являются вполне оформившими­
ся образцами жанра. А такие байты могли возникнуть, конечно, в тот 
период, когда жанр уже получил определенное развитие. Во-вторых, в 
дошедших до нас байтах XVI века отражены события эпохи Волжской 
Булгарии, а не периода Казанского ханства. К таким событиям отно­
сится, например, разрушение города Булгар — столицы государства — 
одним из тнмуридов. 
* * * 
В поэтическом творчестве булгаро-татар есть немало произведений 
о борьбе с монгольскими завоевателями22. К ним примыкает один из 
ранних образцов жанра — «Байт Казани» («Казан бэете») или «Исто­
рия Казани» («Казан тарихы»), опубликованный в 1881 году в кален­
даре К. Насыри, а в русоком переводе — в работе Н. Ф. Катанова23. Та­
тарский текст байта издавался и позже24. В предисловии к своей публи­
кации Н. Ф. Катанов пишет, что, по словам К. Насыри, байт этот воз­
ник очень давно и хорошо известен казанским татарам25. Того же мне-
18 С. Е. Малое. Енисейская письменность тюрков, стр. II. 
19 Там же, стр. 21. 
20 Там же, стр. 60—61. 
21 См.: М. Ауэзов. Киргизская народная героическая поэма «Манао. — В кн.: 
•Киргизский героический эпос „Манас"». М., 1961, стр. 53 и ел.; И. В. Стеблева. Поэ­
зия тюрков VI—VIII вв. М., 1965; В. М. Жирмунский. Тюркский героический эпос. Л., 
1974, стр. 644-680. 
22 Подробнее об этом см. Ф. Урманчеев. Традиции тюркского эпоса в сказании 
»Джнк Мэргсн>. — «Советская тюркология», 1980, № 4. 
23 Н. Ф. Катанов. Исторические песни казанских татар. — «Известия общества 
археологии, истории н этнографии при Казанском университете:», т. XV, вып. 3. Казань, 
1898, стр. 275—292. 
21 «Меторзқим Язучы. Казан татарларының тарихи жырлары». — Журн. «Шура», 
19П,№ 17. 
81 И. Ф. Катанов. Указ. раб., сто. 275. . . . 
30 Ф. Урманчма 
иия придерживались Али Рахим и Г. Газиз, утверждая: «Судя по языку 
и содержанию, этот байт должен быть довольно древним»26. 
Байт включает 116 стихотворных строк, и содержанием его охваты­
вается большой исторический отрезок времени. 'Это — один из ранних 
более или менее достоверно датированных образцов эпических произве­
дений фольклора казанских татар. В нем сосредоточены наиболее выра­
зительные специфические особенности байтов как произведений устного 
народного творчества. Его содержание, так же как и содержание боль­
шинства возникших позже байтов, пронизывает глубокий трагизм. Сна­
чала в байте рассказывается о разрушении города Булгар одним из 
тимуридов: 
Тарих етте йвздо" 
Кэлде Тимер Болгарга, 
Габдулла ханныц кулындин 
Болгар шэ/юрен алдыя. 
'В семисотом году истории 
Пришел Тимур в Булгар, 
Из рук хана Абдуллы 
Взял город Булгар'. 
Как известно, на Булгарию было совершено несколько подобных 
нападений. «В 70-е годы XIII века народы Булгарин снова поднимают­
ся против монгольских захватчиков. В ответ хан Золотой Орды Менгу-
Тимур посылает с большим отрядом темника Ногая, который жестоки­
ми репрессиями подавил восстание»28. В XIV веке с Булгариен воевал 
эмир Золотой Орды Булат-Тимур. В 1361 году он во главе большого 
войска направился в Булгарию. По данным летописей, он захватил го­
род Булгар и подчинил весь «волжский путь». В 1391 году к границам 
Булгарии приблизились войска Тамерлана29. Овладел ли он Булгаром 
или нет, — об этом точных сведений не имеется. В фольклорных произ­
ведениях утверждается, что он этот город захватил. В сборнике посло­
виц Н. Исанбета приводится и притча о взятии Булгара Тамерланом30. 
Однако трудно установить, о каком из Тимуров идет речь в народных 
произведениях. Нет ответа на этот вопрос и в самом байте. В его на­
чальных строках говорится о «семисотых годах», то есть о XIV веке. 
Далее сообщается, что город Казань, построенный сыновьями Абдуллы, 
в течение 262 лет находился в руках мусульман. Таким образом, 
вероятно, Булгар разрушил один из Тимуров в конце XIII века и в 
тот же период был основан город Казань. Если исходить из этого пред­
положения, то можно сказать, что в байте речь идет о войсках Менгу-
Тнмура, напавших на Булгарию во второй половине XIII века. Однако 
текст байта не подтверждает такого предположения. Ибо в нем снача­
ла говорится о событиях XIV века, а потом уже — XIII века. Некото­
рую определенность в датировку байта вносит сообщение о том, что 
город Булгар был взят «из рук хана Абдуллы». Как сообщается в байте 
и во многих исторических преданиях, после взятия Булгара Тамерланом 
у хана Абдуллы оставались сыновья Алимбек и Алтынбек. Они были 
вынуждены уйти на север и основать там новый город — Казань. По 
обычаю, главой ханства стал старший сын хана — Алимбек. Эти данные, 
повторяющиеся во многих легендах и преданиях, в том числе и в рас­
сматриваемом байте, подтверждаются историческими свидетельствами 
26 Гали Рэхим, Г. Газиз. Татар эдэбияты тарихы, стр. 140. 
27 «В XIV веке» — уточняет в примечании Н. Ф. Катанов (см. указ. раб.). 
м «История Татарской АОСР». Казань, 1968, стр. 65. 
29 Там же, стр. 66. 
w Н. Исэнбэт. Татар халык мэкальлэре. 3 том, Казан, 1967, стр. 322. 
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лишь отчасти: по данным историков, до 1445 года в Казани правил князь 
или царь Галимбек (по другим источникам — Азиз-хан). В 1445 году 
он был убит ханом Золотой Орды Улу-Мухаммедом31. 
Приводимые далее в. байте сведения носят полулегендарный-полу­
исторический характер: смерть хана Едигера; предложение, сделанное 
его девятилетней дочери — занять место отца; ее отказ и самоубийство; 
иоцарение Шах-Али и т. д. 
Значительное место отведено в байте образу отважного человека 
Чуры. Он представлен в произведении как «божий человек». Известно, 
что среди казанских вельмож был прогрессивный для своего времени 
деятель, активный сторонник сближения с Москвой Чура Нарыков. Но 
за участие в заговоре против крымского хана он был казнен в 1547 году 
Сафа-Гиреем32. Однако Чура Нарыков не мог быть единственным про­
тотипом изображенного в байте Чуры хотя бы уже потому, что в описы­
ваемое время его не было в живых. Это позволяет предположить, что 
образ Чуры связан и с какими-то еще другими, весьма важным» собы­
тиями. Как исторический Чура Нарыков, так и одноименный герой 
байта являются выразителями прогрессивных идей своей эпохи. Для 
создания этого масштабного образа безвестные авторы байтов обрати­
лись к богатейшим народным эпическим традициям. В фольклоре ряда 
тюркоязычных народов существуют сказания о Чура-батырс. Возмож­
но, в историческом байте использован именно этот популярный образ33. 
Так в байте причудливо переплелись, с одной стороны, образ прогрес­
сивного исторического деятеля, а с другой — образ, основанный на эпи­
ческих традициях народа. 
Об отдельных событиях той же эпохи рассказывает и «Песнь хана 
Шнгалея о его визирях» («Шигали ханнын вэзирлэре хакында чыгаргаи 
йыруы»). Этот байт тоже входит в публикацию Н. Ф..Катанова. 
Выразительную характеристику Шах-Али дает путешественник 
XVII века Адам Олеарий: «С виду это был безобразный мужчина, с 
длинными отвислыми ушами, большим черным лицом, толстый, с корот­
кими ногами и длинными искривленными ступнями. Вот этому человеку 
они (казанские татары. — Ф. У.) должны были быть покорны и платить 
пошлину. Казанским татарам такая вещь была весьма досадна»34. 
Шах-Али трижды захватывал казанский престол и столько же раз свер­
гался. Ибо был «ненавистен своему народу»35. Этого правителя предава­
ли все его приближенные, о чем повествуется в байте. Как историческая 
личность, Шах-Али не мог рассчитывать на популярность в пароде. 
По-видимому, это небольшое произведение, не отличающееся большими 
поэтическими достоинствами, является плодом импровизации либо само­
го Шах-Али, либо кого-то из его приближенных. 
Еще одним байтом исторического содержания, связанным с собы­
тиями того же периода, является «Песнь хана Мухаммед-Амина о Та­
мерлане» («Мехэммэт-Эмин ханның Аксак Тимер хакында чыгарган 
йыруы»). Впервые он был опубликован в работе М. 3. Хусаинова «Исто­
рия Булгарии», заимствовавшим его из книги Мухаммед-Амина «Нака-
31 «История Татарской АССР», стр. 69. 
32 «Казанская история». М.—Л., 1954, стр. 183. 
33 В. М. Жирмунский писал, что многие герои казахского эпоса называются ногай­
цами: «К ногайцам эпос причисляет даже каракыпчака Кобланды, по своему происхож­
дению, вероятно, восходящего к доногайекому времени, и Шора-батыра Нарыкова, 
который из русских летописей известен как казанский татарин» '(S. M. Жирмунский. 
Тюркский героический эпос, стр. 515). 
34 Адам Олеарий. Описание путешествия в Московию и через Московию в Персию 
и обратно. СПб., .1906, стр. 370. 
" «Архив Маркса и Энгельса». Т. VIII, стр. J6I. 
32 Ф. Урманчеев 
зание» («Тыйкаб»)36. По этому поводу Али Рахим и Г. Газиз пишут, что 
остается невыясненным, являлся ли Мухаммед-Амин поэтом и им ли 
написана поэма «Наказание». Видимо, Мухаммед-Амин все же действи­
тельно был поэтом. В «Истории Татарской АССР» он приводится в числе 
известных поэтов конца XV—начала XVI века37. 
Мухаммед-Амин правил в Казани. А байт повествует о нападении 
Тамерлана на Волжскую Булгарию. Какое имело это отношение к Ка­
занскому ханству, бывшему в период правления Мухаммеда самостоя­
тельным государством? 
Историки считают, что в фольклорных произведениях образ Тамер­
лана смешивается с образом другого завоевателя, Булат-Тимура, разру­
шившего в 1361 году город Булгар38. Правление этого бездарного чело­
века привело к резкому ухудшению экономического и политического по­
ложения Булгарии39. Видимо, этим объясняется то, что имя Булат-Ти­
мура позже было заменено именем жестокого завоевателя Тамерлана. 
Этому могло способствовать и то, что в конце XIV века, как уже отме­
чалось выше, булгарокие земли были захвачены этим правителем. Со­
гласно мнению некоторых историков, Тамерлан захватил и город Бул­
гар. Если исходить из всего сказанного, то прототипом героя банта 
Аксак Тимера является Тамерлан. 
В отличие от «Байта Казани» данный байт посвящен только захвату 
города Булгар Тамерланом, который гневно осуждается и проклинается 
в этом произведении. 
К числу первых дошедших до нас байтов относится также один из 
интереснейших образцов этого жанра — «Байт Ханэкэ-султан» («Ха-
нэкэ-солтан бэете»)40. 
У Али Рахима и Г. Газиза байт опубликован под названием илаки 
йыру 'божественная песнь'. Слово илаНи имеет значение «несравненный», 
«божественный», «святой». А слово йыру, может, правильнее было бы 
орфографировать джыру — именно так в прошлом именовались старин­
ные протяжные песни — (дастаны?). 
Героиней этого произведения является девушка по имени Ханэкэ-
султан. Любопытна вторая часть имени героини — «султан». Прибавле­
ние к женскому имени определений «султан», «хан», иногда даже «ага». 
которые позже в XVIII—XIX веках употреблялись только с мужскими 
именами, в свое время означало принадлежность к правящему роду. 
Жену казанского хана Халила звали Нурсултан. Жену Аднк-султана, 
позже — Касим-хана, звали Султан-Нигар-ханым41. Мать касимовского 
царя XVII века Сеид-Бургана звалась Фатнма-султан-бикем42. Подоб­
ные имена встречаются не только в байтах, но И в некоторых других 
жанрах народного творчества. Одна из героинь, например, сказки «Раб-
царь» носит имя Гузель-хан, букв, 'прекрасный хан'43. 
Прибавление к именам женщин, принадлежащих к правящему ро­
ду, различных титулов было распространено в то время на всем Восто­
ке. На это указал Б. А. Каррыев: «Семейно-брачные связи правителей 
Южного Азербайджана в рассматриваемый период (XVI—XVII вв. — 
36 Af. 3. Хесоенов. Тэварнхы Болгария. Казан, 1883, стр. 60. 
37 «История Татарской АССР>, стр. 97. 
м «Материалы по истории Татарии». Казань. 1948. стр. 213. 
39 «История Татарской АССР», стр. 66. 
40 Гали Рахим, Г. Газиз. Татар »добияты тарнхы, стр. 144—145; «Борынгы татар 
эздбняты». Казан. 1963, стр. 353—354. 
41 В. В. Всльяминов'Зернов. Исследование о касимовских царях и царевичах. Часть 
2. СПб.. 1863. стр. 193. 
4i Там лее. стр. 191 — 192, 461—502. 
43 «Татар халык акнятлоре». 2 китап. Казан, 1956, стр. 89—98. 
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Ф. У.) были очень сложными. Например, Узун-Хасан был женат на до­
чери трапезундского императора Карла (Иоанна Комнина) — Катерине» 
(Деспина-хатун). От нее у Узун-Хасана была дочь, имевшая много 
имен: мусульманское — Халима, христианское — Марта и среди про­
чих — Баки-ara и Алем-шах-бегум... Приведенный исторический факт 
свидетельствует о существовании в прошлом традиции присоединять к 
именам не только мужским, но и женским слово „ага" — „господин", 
что практикуется у туркмен и в наши дни»44. 
Байт рассказывает о знатной девушке-пленнице, захваченной вра­
гами: 
Госман бер хафиз кыэы идем, 
Ханэкэ-солтан атлы идем; 
Ефзк тэ тотмас наз идем, 
Тезген тотып барамынАЪ. 
'Была дочерью хафнза Усмана, 
Звали меня Ханэкэ-султак; 
Была нежной — не брала s руки шелк. 
Иду — в руках повод коня'. 
Очевидно, байт возник в XV—XVI веках, в период жестоких фео­
дальных междоусобиц, когда увод пленниц из родных мест был обычным 
явлением. Обычай прибавлять к женскому имени титул, зафиксирован­
ный уже в сказаниях об Огуз-кагане (его мать, например, именуется 
Ай-каган46), стал в XV—XVI веках традицией, что указывает на возник­
новение байта именно в это время. 
Внимательное изучение указанного байта позволяет установить про­
тотип образа главной героини банта47. В. М. Жирмунский писал: «Пер­
сидские исторические источники подтверждают факт захвата Идегеем 
одной из дочерей Тохтамыша, от которой он имел сына... В .казахско-
татарском переводе „История монголов" Рашнд-ад-дина... сообщается 
и имя этой дочери Тохтамыша: в издании проф. И. Березина — Джаны-
кей (вероятно, неправильно прочитано вместо Ханыкей). Тем самым 
имя это должно считать если не историческим, то во всяком случае 
засвидетельствованным в традиции, близкой к событиям конца XVI в.»48. 
Однако более широкий подход к данному вопросу показывает, что 
образ главной героини произведения, так же как и образ Чуры из «Бай­
та Казани», основан не только и не столько на исторических прототипах, 
сколько на общих и распространенных эпических традициях тюркоязыч-
ных народов. Имя Каныкей (в казанско-татарском произношении — 
Ханэкэ) распространено в эпосе тюркоязычных народов. Жену Манаса, 
героя одноименного эпического произведения, тоже звали Каныкей. «В 
казахском эпосе имена Каныкей и Таныкей стали традиционными име­
нами для дочерей вражеского (обычно калмыцкого) хана, которые ста­
новятся добычей казахокого богатыря, героя сказания. В богатырской 
песне „Шора-батыр" так называются сестры калмыцкого хана Карама-
на; победив Карамана, Шора женится на Каныкей, а его друг Исим-
бай — на Таныкей. В песне „Кобланды-батыр" Каныкей и Таныкей — 
дочери калмыцкого хана Алшагира, которые попадают в плен Коблан-
44 Б. А. Каррыев. Эпические сказания о Кер-оглы у тюркоязычных народов. М.. 
1968, стр. 14. 
45 «Борынгы татар здэбияты», стр. 353. 
46 X. Короглы. Огузский героический эпос. М., 1976, стр. 39. 
47 См. сообщения Ч. Ч. Валиханова о дочери Тохтамыша — Ханекей (Каныкей) или 
Қанке (Ханыкей?). — -«Сочинения Ч. Ч. Валиханова», СПб., 1904. стр. 223—273. 
48 См.: «Библиотека восточных историков», изданная И. Березиным. Т. II, ч. I. — 
Сборник летописей (татарский текст с русским предисловием). Казань, 1854, стр. 158 
(примечание В. М. Жирмунского в его кн. «Тюркский героический эпос», стр. 75, 683). 
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ды и при дележе добычи достаются его соратнику, богатырю Кара-
ману»*9. 
Таким образом, судьба героини «Байта Ханэкэ-султан» сходна с 
судьбой героинь — жен богатырей многих эпических сказаний тюрко-
язычных народов. Весьма важно отметить, что такие самостоятельные 
и ранние произведения, как «Бант Казани» (образ Чуры) и «Байт Ха­
нэкэ-султан», указывают на связь самобытного лиро-эпического жанра 
татарского народного творчества уже в начальные периоды его развития 
с общими эпическими традициями фольклора тюркоязычных народов. 
Насколько глубоко и многозначно содержание произведения, на­
столько же выразительна и его поэтическая форма. Из всех известных 
нам ранних произведений этого жанра данный бант, пожалуй, является 
наиболее высокохудожественным. Подобно многим другим, этот байт 
почти полностью построен на монологе героини. Она жалуется на свою 
трагическую судьбу, прощается с родными и близкими. После мотиви­
рованного вступления бант весьма эмоционально повествует о горькой 
судьбе плененной девушки. В произведении как бы слиты воедино горе­
стные жалобы девушки и печальный рассказ о ее тяжелой участи. Начи­
ная уже с первой строфы, противопоставление прежней жизни и нынеш­
ней судьбы ее проходит через весь байт. Выразительные художествен­
ные детали раскрывают резкую перемену в ее жизни: 
Госман бер хафиз кызы идем, 
Хандкэ-солтан атлы идем. 
Сахтиян кимяс наз идем, 
Чабата тапмай барамын™. 
'Была дочерью хафиза Усмана, 
Звали меня Ханэкэ-султан, 
Была такой нежной, что не носила сафьяновых сапожек, 
Иду, не находя лаптей'. 
Данное произведение свидетельствует об успешном развитии жанра 
в художественном отношении. Это — первый известный нам бант ярко 
выраженного лирического характера. Лирическое начало характерно и 
для более поздних произведений этого жанра, рассказывающих о тяже­
лой участи женщины. 
«Байт Ханэкэ-султан» в художественном отношении достаточно 
сложен. В нем воплотились народно-эпические традиции (образ главной 
героини), острый драматизм, а также лиризм. 
К этому же периоду относится еще одно весьма интересное и само­
бытное произведение. Оно стоит несколько особняком и построено на 
легендах. Это — широко распространенный и самый популярный байт 
«Сак—Сок»51. Предположительно он датируется XV—XVII веками. 
Чрезвычайно выразительный в поэтическом отношении, бант повествует 
о том, как двое детей за какую-то шалость в отсутствие отца были про­
кляты матерью, превратились в мифических птиц Сак и Сок и улетели. 
Отныне они были вынуждены жить порознь в дремучем лесу, пока над 
ними тяготеет материнское проклятие. 
Ишек алдында ясиктем кара ат, 
Энкэй каргагач яралды канат. 
Агачка кунгач, язылды канат, 
Икэулэп бергэ очтык шул еэгать. 
49 В. М. Жирмунский. Народный героический эпос. М.—Л., 1962, стр. 306. 
50 «Борынгы татар эдэбияты», стр. 393. 
51 Г. Тукай. Эсэрлар. Дурт томда. Т. 2, Казан, 11975, стр. 290—292; X. Ярми. Бэет-
лэр, стр. 49—52, 338—339. 
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'Во дворе запряг я черного коня. 
Как только .прокляла мать, появились крылья. 
Когда сели на дерево, расправились крылья. 
Вдвоем вместе улетели в тот же час'. 
Установить исторические источники и время создания этого произ­
ведения трудно. Можно лишь сделать некоторые предположения. «Сак — 
Сок» отличают оригинальность сюжета и наличие элементов мифологии. 
Пока еще не удалось установить, есть ли среди персонажен татарской 
мифологии птицы Сак и Сок. В байте имеются слова: Энкай каргады 
Сак—Сок булсын дип 'Мать прокляла нас, чтобы мы стали Сак и Сок'. 
Вероятно, существовало поверье, согласно которому проклятые матерью 
дети должны были превратиться в обреченных на вечное одиночество 
птиц. Возможно, миф об этом существовал независимо от байта. 
Весьма интересным представляется вариант этого байта, опублико­
ванный в разделе «Примечания» сборника X. X. Ярмухаметова52. Он 
близок по содержанию к народным сказкам и также повествует о том, 
как мать прокляла детей и они превратились в птиц. Возможно, в этом 
байте речь идет не о родной матери, а о мачехе, на что указывает сле­
дующая строфа: 
Бардык урманга, жыйдык карлыган, 
Без ятимнэрне енкэй каргаган. 
'Пошли мы в лес, собирали смородину, 
Нас — сирот прокляла мать'. 
Таким образом, содержание и идейная направленность банта близ­
ки к международному сказочному сюжету о мачехе и падчерице. Так, в 
сказке тайского племени шан «Любящая сестра верна клятве» расска­
зывается о том, как мачеха превратила сыновей короля в диких птиц, 
которые были вынуждены после этого жить в дремучем лесу53. 
Содержание рассматриваемого варианта байта позволяет предполо­
жить его большую по сравнению с другими образцами архаичность. На 
основе данного варианта можно сделать существенный вывод о том, 
что в период формирования жанра байты основывались на древних 
народно-поэтических традициях и вобрали в себя сказочно-мифологиче­
ские мотивы. 
Глубокий трагизм и лиризм, исключительно своеобразное, захваты­
вающее слушателя содержание, удивительная выразительность формы, 
отточенность языка способствовали тому, что бант распространился в 
народе очень широко. Его и в наше время знают, любят и охотно испол­
няют народные сказители. Бант «Сак—Сок» с полным основанием мо­
жет быть назван одним из шедевров татарского фольклора. 
* * * 
Изложенное выше достаточно убедительно свидетельствует о срав­
нительно раннем происхождении жанра байта, возникшего, скорее всего, 
в булгарский период истории татарского народа. Окончательное же 
формирование байтов как самостоятельного жанра относится, очевидно, 
к периоду Казанского ханства. 
Можно говорить также и об известном развитии художественной 
формы жанра. Байт «История Казани» тяготеет к народному эпосу. В 
нем ведущее место занимает эпический стиль повествования. «Песнь ха­
на Мухаммед-Амина» отличается эмоциональностью. Но это еще не ли­
ризм в полном смысле слова. Для байта «Сак—Сок» характерен лиро-
52 X. Ярми. Бэетлэр, стр. 338—339. 
53 «Сказки народов Бирмы». М., 1976, стр. Б34—540. 
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эпический стиль повествования. В байте «Байт Ханэкэ-султан», наряду 
с эпичностью, заметно тяготение к народной лирике. 
Тематика упомянутых выше произведений отражает различные 
стороны жизни народа и главное место в них занимает повествование о 
важных исторических событиях. 
Что касается композиции байтов, то она в известной степени тради-
ционна, включает зачин, само повествование и концовку. 
Таким образом, происхождение и формирование татарских народ­
ных байтов основано на традициях памятников древнетюркокой и 
булгаро-татарской письменности и л и т е р а т у р ы , народ­
но - героического эпоса, песенной поэзии н а р о д а и 
народных сказок. Последние, однако, играют важную роль лишь в 
период формирования жанра. Заметное взаимовлияние, взаимопроникно­
вение литературы, народной лирики и бантов отмечается во все периоды 
развития жанра, начиная с эпохи его формирования и вплоть до середи­
ны XX века. 
С О В Е Т С К А Я Т Ю Р К О Л О Г И Я 
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ОНОМАСТИКА 
И. В. ДРОН 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ГАГАУЗСКОЙ ТОПОНИМИИ 
МОЛДАВСКОЙ ССР 
В 32 селах на юге Молдавской ССР проживают представители тюр-
коязычного народа — гагаузы', история формирования которого до 
сих пор еще изучена недостаточно2. 
После переселения гагаузов из «узи санджак»3, то есть с террито­
рии, ныне принадлежащей Болгарии, в Южную Бессарабию и полу­
чения ими прав и привилегий иностранных колонистов4, они поселились, 
в основном, в бывших ногайских селениях в Буджаке — исторической 
области на юге Молдавии. 
Большинство названий населенных пунктов на территории Молда­
вии, где в настоящее время проживает гагаузское население, по свое­
му происхождению ногайские или молдавские5. 
Гагаузами в Буджаке в XIX—начале XX века было создано всего 
лишь несколько топонимов. К ним относятся так называемые выселки 
(участки), являющиеся наиболее поздней формой поселений у гагау­
зов6: Александровка, Баурчи (Каушанского района), Дерменжн. Ка-
рабибер, Конгазчик Верхний, Конгазчик Нижний, Кырланнар (молд. 
Кырлэнень), Кышла близ с. Кириет-Лунга, хутор Прикошки близ 
Комрата. 
Наиболее обширной является созданная в Буджаке гагаузами 
микротопонимия7, однако по настоящее время собрано и опублико­
вано всего лишь 136 гагаузских микротопонимов (включая и их вари­
анты), из которых 81 (или 60%) относятся к территории Молдавской 
ССР8. 
Гагаузская топонимия или топонимия гагаузского региона Молда­
вии до сих пор не стала предметом специального исследования. 
Фрагментарные данные, затрагивающие (в научной интерпрета­
ции) вопросы происхождения отдельных названий гагаузских сел, 
встречаются лишь в работах Н. А. Баскакова и А. И. Еремия9. 
Пока еще не выработана единая методика изучения топонимии га­
гаузов, хотя известно, что на территории Буджака (мы ограничиваемся 
топонимией и микротопонимией только перечисленных 32 населен­
ных пунктов) с древнейших времен, кроме восточных романцев (мол­
даван), в разные периоды жили различные племена и народности—но­
сители языков, относящихся к индоевропейским и азиатским. 
Исследование микротопонимин указанного региона способствует 
более глубокому изучению истории гагаузов, а также тюркско-молдав-
ских и восточнороманских языковых взаимосвязей. 
В микротопонимии, как отмечает В. А. Никонов10, отразились мно­
гие явления, не оставившие следов в собственно топонимии. Так, толь­
ко в микротопонимии прослеживаются названия ряда тюркских племен 
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и родовых групп. Ср. микротопоннмы: Алякай маалеси (с. Етулия)", 
Базак (с. Кирсово). Бешюз (с. Казаклия), Жапар (п. Чимншлия). 
Жямбойлык (села Копкуй и Сарата-Ноуэ), Йайман кулаа (с. Чншми-
кёй), Кыргыз мааляси (п. Чадыр-Лунга), Пытырак (и. Вулканешты). 
Тюркмен (с. Конгаз), Тюркмен мерасы (с. Бешалма), Шюльпень 
(с. Джолтай, п. Чадыр-Лунга), Шюлюпеняска (г. Комрат). не имею­
щие объяснения в молдавском или гагаузском языках. 
Исходными словами для образования приведенных микротопонн-
мов, несомненно, послужили тюркские этнонимы: ногайские — алакъай, 
бодыракъ, бозак, жапар, жямбойлык, йайман, туьркмен; тюркско-буд-
жакско-татарскне — бешюз/бешжуз, кыргыз, шульпень'7. 
Изучение мнкротоиопимов юга Молдавии позволит воссоздать 
миграцию отдельных тюркских племен и родовых групп, не отражен­
ную в письменных источниках (см. бозак, бодырак, жямбойлык и др.), 
а в лингвистическом плане поможет выяснить, какая именно этниче­
ская группа была представлена на данной территории. 
В качестве примера можно привести топоним Джолтай (гаг. Ж1ал-
тай), микротопонимы Жапар и Пытырак, происходящие от ногайских 
этнонимов бодыракъ. жапар, жагылтай. Учитывая, что для акногай-
ского диалекта ногайского языка специфическим является употребле­
ние звука ж в начальной позиции слова вместо й в караногайском, а 
для караногайского наличие звонкого б вместо п в начальной позиции 
слова13, можно заключить, что в п. Вулканешты, в с. Джолтае, в с. Кон­
газ, с. Бешалма и в п. Чимншлия (или рядом с этими селениями) до 
1768—1774 годов, а, возможно, и до 1807 года14, проживали ногайцы— 
носители акногайского диалекта (в настоящее время акногайскнй диа­
лект распространен среди кубанских и, думается, среди добруджских 
ногайцев), а в с. Чишмнкёй (ср. йайман кулаа) проживали ногайцы — 
носители караногайского диалекта (распространен среди ногайцев 
Дагестана и Ставропольского края). 
Если этническая принадлежность таких родовых групп и объеди­
нений (названия их зарегистрированы в микротопонимии Буджака, а в 
более узком значении — в гагаузском регионе Молдавии) как: алакъай, 
бешюз, бозак (базак), жапар, жямбойлык, йайман, пытырак (боды­
ракъ), туьркмен и другие15, легко устанавливается, то для выяснения 
этнической принадлежности тюркского этнонима шюльпень (ср. и мик­
ротопоним Шюлюпеняска) и некоторых других требуются усилия не 
одних только филологов и историков. 
Этноним жямбойлык отмечен у добруджских ногайцев16 (судя по 
начальному ж, этот этноним также является акногайским). бешюз 
отмечен у узбеков-юзов, а этноним кыргыз. отсутствующий в составе 
названий у ногайцев, каракалпаков и казахов, известен у киргизов и 
алтайцев (ойротов)17. 
Эти данные позволяют предположить наличие у (бывших) буджак-
ских ногайцев и татар древних этногенетических связей не только с 
народами ногайско-кыпчакской (языковой) группы, но и с узбеками, 
киргизами и алтайцами. Этноним шюльпень (пока) не отмечен ни у 
одного из тюркских народов, однако как собственное имя (в различных 
фонетических вариантах) Шюльпень в прошлом достаточно часто 
встречался у кыпчакоких и огузских народностей в составе топонимов 
и антропонимов. Ср. Чолпан, Чолпон-Ата (города на территории Кир­
гизской ССР), Чолпанова балка, правый приток р. Кальмиус, впадаю­
щий в Азовское море (вариант — Чолпана)18, Чолпанул (село в уезде 
Нямц в Румынии, упоминаемое в источнике 1772 г.)19. 
В одной из молдавских господарских грамот, датированной 1429 
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годом, встречается имя Шолпан, которое носил татарин, подаренный 
господарем госпоже Марена20. В настоящее время имя Чолпан/Чул-
пан/Шолпан сохранилось у тюркских народов в качестве женского 
имени21. 
Данное имя Шолпан (>Шюльпень) имеет параллели в названии 
боевого клича каракалпакского племени муйтен — Акшолпан! Этот 
боевой клич восходит к имени легендарной прародительницы муйтенов 
Ак-Шолпан22. Клич родов и племен, как справедливо указал Н. А. Бас­
каков, служит показателем древних родоплеменных связей между кара­
калпаками и кыпчаками23. 
Тюркские народности Буджака до 1807 года описываются в исто­
рических источниках в основном под собирательным именем татары 
(буджакские, аккерманские или белгородские)24. 
В то же время для названия этих же тюркских народностей Буд­
жака в трудах молдавских летописцев часто, наряду с этнонимом 
татары, используется аллоэтноним бущещень (буджакцы), который 
иногда противопоставляется этнонимам: нохай (ногайцы), крымень 
(крымские татары); иначе говоря, в этнографическом отношении тюр-
кн-буджакцы выделялись современниками (в XVI—XVIII вв.) из 
остальной массы ногайцев и других тюркских народностей25 [возмож­
но, что бущещень (буджакцы) выделялись в самостоятельную ногай­
скую этническую группу; не исключено, что под этнонимом бущецень 
молдавское население понимало акногайцев, следы пребывания которых 
в Буджаке подтверждаются большим количеством топонимов, по срав­
нению с созданными караногайцами]. 
О тюркской этнической пестроте Буджака в прошлом свидетельст­
вуют и следующие топонимы: Калмык Мурза, Карлыку, Китай, Ком-
рат, Мангыт, Минжир, Нойман, Тогуз, Шамайлы, а также названия 
ряда селений, в основе которых лежит этноним кыпчак, а именно: (Aju-
schi) Кипчак, (Gasyly) Купчак26, Купчак-Денизбай, Купчак-Тогуз27, 
Татар-Баурчи, Татар-Кыпчак. 
Изложенное свидетельствует о том, что тюркские народности в 
Буджаке до начала XIX века были представлены многочисленными 
этническими группами, отличавшимися одна от другой (в языковом и 
этнокультурном отношениях), причем преобладали представители но­
гайцев и буджакских татар, языковая и этническая принадлежность 
которых отразилась и в топонимии края. 
Только в микротопонимии гагаузского региона Молдавии сохрани­
лись такие названия, как: Кўллўк (Кириет-Лунга), Кўллўкларда ўўк 
(Бешалма), Кўллўк мерасы (Бешалма), восходящие к единому апелля-
тиву куллук '(бывшее) пепелище', 'место с золой'. 
По местным преданиям на указанных местах в прошлом были «та­
тарские села», здесь находили много золы, обломки глиняных тарелок, 
курительных трубок. 
В микротопонимии гагаузов Молдавии зарегистрировано большое 
количество диалектных, архаичных лексем и слов, не отмеченных в 
словарях, таких как: тюркские (гагаузские) — ашекы/ашиикы 'ниж­
ний' (Карбалия, Конгаз), бой 'ряд' (Авдарма), гозлук 'трясина' (Ком-
рат), йем 'курган' (Карбалия) . -лаан/-лййн (Етулия) вместо -ларын, 
характерного для всех остальных говоров гагаузов, музгалык 'место с 
вязкой глиной' (Баурчи Чадыр-Лунгского района), пунар (Карбалия), 
чешма' (Етулия), чоиша (Карбалия, Копчак), чушмй (Чадыр-Лунга), 
-шер — аффикс, при помощи которого образуются разделительные чис­
лительные для основ на гласные (Конгазчик Нижний, Конгазчик 
Верхний; ср. микротопонимы: Икишер, Икишерлык) и др.; молдавско-
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го происхождения -бади (в составе топоназваний) — почтительное 
обращение к старшему по возрасту мужчине (Карбалия), ваалй 'доли­
на' (Котовское), лак 'озеро' (Баурчи Каушанского района, Карабнбер), 
одая 'загон для скота за селом' (Баурчи Каушанского района); молдав­
ское одая, в свою очередь, является заимствованием из турецкого язы­
ка, рыпа/рупа 'овраг' (Вулканешты, Комрат) и др. 
Представляет интерес микротопоним Урекя Пэдурий28 — курган, 
расположенный между гагаузскими селами Бешгёз (в этом селе нами 
записано название Молдован мааляси для одной части села, что свиде­
тельствует о проживании молдаван в этом селе: однако данный факт 
требует более глубокого исследования процессов этнической ассимиля­
ции в регионе), Джолтай, Кириет-Лунга и болгарским селом Тварди-
ца. Название Урекя Пэдурий по своему происхождению молдавское 
(букв, 'ухо леса') и указывает на то, что ранее в этой местности мол­
давское население было более многочисленным, о чем говорят и микро­
топонимы романского происхождения: Хыртоп (Бешгёз), Кручалар 
(<молд. круче 'крест'), Лунга (<молд. лунга 'длинная'), Подиш 
(<молд. подиш 'ровная возвышенность'), Сэрэтура (<молд. сэрэтурэ 
'солончак'), отмеченные в окрестностях с. Кириет-Лунга, в котором в 
настоящее время молдаване не живут (или были в прошлом ассимили­
рованы гагаузами), о чем свидетельствует и ряд гагаузских антропони­
мов этого села молдавского происхождения: Бырладян, Влад, Гырли, 
Дан, Парпала (<молд. парпалак), Тодрика и др.29 
На территории гагаузского региона сохранились названия: Ялты 
(Бешгёз) — поле на юго-востоке, и Ялы (Етулия) — долина, располо­
женная между селами Етулия и Чишмикёй. Ялы восходит к крымско­
татарскому или турецкому ялы 'берег', 'побережье' (поле и долина рас­
положены вдоль берегов рек Лунга и Кагул), в свою очередь, заимст­
вованному из греческого ялос 'берег моря'30, тогда как Ялты восходит 
к гагаузскому йалты 'обрыв', исчезнувшему из центрального диалекта 
данного языка, но известному в вулканештском диалекте31. 
При этимологизации 'микротопонимов гагаузского региона Молда­
вии (как тюркского, так и восточнороманского происхождения) следу­
ет обратить внимание и на так называемое внешнее сходство названия 
с каким-либо апеллятивом гагаузского или молдавского языка. 
В «Гагаузско-русско-молдавском словаре»32 для ряда микротопо­
нимов приведены в качестве исходных основ некоторые гагаузские или 
молдавские апеллятивы. Ср. йайман кулаа ('Балка болтунов'<гаг. 
йайман 'баловник', 'шутник'), Казан кулаа ('Ведерное ушко'<гаг. 
казан 'ведро'), Каприца ('Козочка'<молд. каприца 'козочка'), Кыр-
ланнар ('Ягнята'<молд. кырлан 'ягненок'), Сатылык ('Предназначен­
ный для продажи' <гаг. сатылык, с тем же значением). Однако это, на 
наш взгляд, не правомерно, так как для вышеуказанных микротопо­
нимов основой послужили тюркско-ногайские этнонимы: йайман, ка­
зан; молдавские антропонимы: Каприца, Кырлан; тюркский антропо­
ним Сатылык/Сатлык, ставший основой и для образования топонима 
Сатылык-Ажы (совр. Александровка). 
Таким образом, при исследовании гагаузской топонимии необходи­
мо использовать методы: сравнительно-исторический, структуральный, 
лингвогеографический, статистический и др. При этом определенная 
роль должна быть отведена изучению микротопонимов. 
Другими важными вопросами гагаузской топонимии являются 
написание и транскрипция топонимов (в том числе и микротопонимов). 
Гагаузская топонимика, как и вся ономастика, составляет (в об­
щем) особый слой лексики языка — имена собственные. Написание то-
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понимов гагаузских сел Молдавии до сих пор не унифицировано. 
«Гагаузско-русоко-молдавский словарь» (стр. 590—602) предлагает 
писать гагаузские названия в соответствии с орфографией гагаузского 
языка. Если название состоит из нескольких компонентов, то с пропис­
ной буквы обычно пишется только первое слово-компонент, при этом 
компоненты не разделяются дефисом (Ажынын пынары 'колодец па­
ломника', Граница дересй 'пограничная река' и т. д.). 
«Правила орфографии гагаузского языка»33 предписывают то же 
самое, но только для некоторых географических названий, закреплен-, 
ных на письме, например: Ак дениз ('Белое море'), Кара дениз (Чер­
ное море'), Пойраз Полўсу ('Северный полюс'), Пойраз йылдызы ('По­
лярная звезда'), Саман йолу ('Млечный Путь'), Уўлен полўсу ('Южный 
полюс'), в то же время эти правила требуют разделять дефисом опре­
деляемое слово и следующее за ним однословное приложение, напри­
мер: Тодур-пеливан, Подиш-Топчу, Москва-дера и т. д. 
В молдавской научно-популярной литературе часть гагаузских наз­
ваний, относящихся к классу мнкротопонимов, пишется с заглавной бук­
вы (как определяемое слово, так и следующее за ним однословное при­
ложение), например: Авдарма Дересй, Деря Пайлары, Ескн Даалык, 
Инжя Кулак, Ташлы Иол и др.34, в то же время все молдавские сложно-
составные топонимы пишутся только через дефис35. 
Сложности имеются и в написании гагаузских названий типа: Баур-
чи, Бешгиоз, Гайдары, Казаклия, Колчак, Чншмикиой, которые гагауза­
ми произносятся соответственно Баурчу, Бешгёз, Гайдар, Казайаклы, 
Кыпчак, Чошмакўў, а также в написании 'молдавских топонимов тюрк­
ского происхождения типа Еникиой и Хаджикиой36, произносимых мол­
даванами и гагаузами как Еникьой и Хажикьой (соответственно: Енн-
кой и Хажыкой). 
Общей ошибкой при транскрибировании приведенных тюркских наз­
ваний является передача гагаузского звука ö и молдавского сочетания ьо 
(фонетически близкого к гагаузскому о) посредством русского сочета­
ния — ио: гаг. Бешгоз (молд. Бешгьоз), гаг. Еникой (молд. Еникьой), 
гаг. Хащыкой (молд. Хажикьой) и т. д. по-русски транскрибируются как 
Бешгиоз, Еникиой, Хаджикиой, Чишмикиой и т. д. Таким образом, в 
русской транскрипции все эти названия искажаются и тем более топо-
формант кой (<турец. köy 'село', 'деревня'). Бешгоз (Бешгьоз) необхо­
димо передавать по-русски согласно соответствующей инструкции37: 
Бешгёз. Что касается топонимов Еникиой, Хаджикиой, то их следует 
по-русски передавать соответственно: Еникёй, Хаджикёй, Чишмнкёй. 
В настоящее время настала необходимость в выработке единой 
инструкции по передаче тюркских названий Молдавии на картах, в 
печати и т. д. на гагаузском и молдавском языках, а также единых пра­
вил передачи указанных названий на русском языке. 
Не менее важным вопросом в изучении топонимии Буджака явля­
ется определение даты основания гагаузских поселений. 
В «Молдавской Советской Энциклопедии»38 указано, что большин­
ство гагаузских поселений было основано в первом — третьем десяти­
летиях XIX века. Однако изучение ряда исторических документов дает 
основание полагать, что большая часть поселений Буджака, где и в 
настоящее время проживают гагаузы, образовалась намного раньше. 
Так, например, на месте нынешнего г. Чадыр-Лунга, до переселения га­
гаузов в Буджак существовало «татарское» селение Аран-Юрдо33, а 
еще ранее, то есть до 1541 года на месте указанного города было по­
селение под названием Tiraspo40. Позднее топоним Tiraspo сохранился 
в названии части г. Чадыр-Лунга — Тирашполь41. 
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Город Комрат и с. Баурчи Чадыр-Лувгского района считаются 
основанными в конце XVIII—начале XIX века*2, однако данные насе­
ленные пункты существовали задолго до 1770 года. Подтверждением 
этому служат молдавские фамилии — производные от топонима Ком­
рат, и катойконнмы баурчиян, известные молдаванам еще до 1772 г. 
(Ср. антропонимы: Василе Коморэцан, Григоре Коморэцан, Ифтими 
Коморэцан, Прекоп Коморэцан, зарегистрированные в 1772—1774 го­
дах среди скутелников43 монастыря Молдовица в Кымпулунг-Сучав-
ском уезде Молдавии и Тоадер баурчиян и Ионицэ баурчиян — жители 
с. Комэнешть Ковурлуйского уезда Молдавии)44. 
Для датировки основания поселений, существовавших на месте ны­
нешних гагаузских сел Молдавии (в Буджаке), предстоит провести 
сложную и трудоемкую исследовательскую работу45. 
В заключение необходимо отметить, что изучение топонимии гага­
узского региона Молдавии дает возможность не только полнее иссле­
довать историю гагаузов (период стабилизации гагаузов в Буджаке), 
тюркско-молдавские взаимосвязи в данном регионе (как в прошлом, 
так и в настоящее время), но и позволит выработать ряд норм по орфо-
графнрованию топонимов Молдавии тюркского происхождения. 
1 По данным Всесоюзной переписи 1979 г. на территории Молдавской ССР прожи-
иают 138000 гагаузов («Население СССР по данным Всесоюзной переписи населения 
1979 года». М.. 1980, стр. 25), то есть 80% от общего количества гагаузов СССР (все­
го гагаузов в СССР — 173000). 
Небольшими группами гагаузы проживают и на территории Болгарии и Румынии. 
Общее количество гагаузов в этих странах не превышает 5000 чел. <(С. И. Брук. На­
селение мира. Этнодемо'графичсскнй справочник. М.. 1981, стр. 255). 
К числу гагаузских поселений Молдавии относятся: Авдарма, Александровна 
(молд.: Александрешть. Александрень), Баурчи Чадыр-Лунгсхого района (вар.: Ба\р-
чу, Бабурчу), Баурчи Каушанского района (вар.: Ени Баурчу, Ени Бабурчу), Бешал-
ма, Бешгёз (вар.: Купкуй), Буджак, Бурлачены (гагаузы, молдаване, украинцы), 
Вулканешты. Гайдар (вар.: Айдар, Хайдар), Дезгинжя (вар.: Дизгннжи), Дсрменжи, 
Джолтай (гаг. Ж,алтай), Етулия (гаг. Тўлўкўў, Утўлўкўў), Казаклня (гаг. Казайак, 
Казайаклы), Карабнбер, Карбалня (вар.: Кырбаалы), Кириет-Лунга (вар.: Кырвет), 
Кирсово (гагаузы, болгары; вар.: Башкўў, Кйрсова). Қомрат. Қонгаз, Қонгазчик 
Верхний (таг. Иукаркы Конгазчык, Икаркы Конгазчык), Конгазчнк Нижний (гаг. 
Ашаакы Конгазчык, вар.: Кышла), Копчак ((вар.: Кыпчак, устар. Татар-Кыпчак), 
Котовское (вар.: Кырланнар). Ннколаевка (гагаузы, молдаване; вар.: Кырымжи, Кы-
рымжнлар), Питешты (гагаузы, молдаване; вар.: Питишоая), Томай, Чадыр-Лунга 
(вар.: Ени-Чадыр. Чадыр), Чальгк (гагаузы, молдаване, 'болгары; вар.: Чалылык), 
Чншмнкёй (гаг. Чбшмакўў), Чок-Майдан (вар.: Чок-Мейдан, Каарлык, Карлык). 
2 Современные научные данные позволяют предположить, что гагаузы являются 
потомками древних огузов и что в этногенезе гагаузов в той или иной степени прини­
мали участие различные этнические группы, преимущественно тюркского происхожде­
ния. Историографию вопроса см. в работе: М. И. Губогло. Этническая принадлеж­
ность гагаузов. Историография проблемы. — «Советская этнография», 1967, № 3, 
стр. 159—167. 
3 До переселения в Южную Бессарабию гагаузы жили в северо-восточной части 
Балканского полуострова в области, называемой еще л XVII веке «узи санджак», го 
сеть область узов (М. Губогло. Гагалзы. — «Наука и жизнь», -1969, № 10. стр. 103). 
4 29 декабря 1819 (года Указом Правительствующего сената гагаузам были предо­
ставлены права и привилегии иностранных колонистов («История Молдавии. Доку­
менты и материалы». Том И. Кишинев, 1957, стр. 542—546). Этим же Указом была 
\тверждена Ведомость округам, учреждаемым в Бессарабской области для поселения 
болгар и других задунайских переселенцев. 
5 А. Еремия. Нуме де локалитэць. Кишинэу, 1970, стр. 48—49; М. В. Маруневич. 
Поселения, жилище и усадьба гагаузов Южной Бессарабии в XIX — начале XX в. 
Кишинев, 1980, стр. 16 и примечание 41 на стр. 158. Подробнее о происхождении наз­
ваний современных гагаузских сел Молдавской ССР см.: И. В. Дрон. Названия га­
гаузских сел Молдавской СОР. — «Советская тюркология», 1982, № 4. 
6 М. В. Маруневич. Указ. рай., стр. 36—38. 
7 По определению Э. М. Мурэаева: «Микротопонимия — это совокупность геогра-
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фическнх названии, известных только ограниченному кругу людей, живущих рядом с 
называемыми небольшими объектами — выгонами, пожнями, угодьями, болотами, бал­
ками, урочищами, оврагами, курганами, колодцами, излучинами небольших рек и т. д. 
Неправильно в одном ряду перечисление: гкдроннмня, оронимия, микротопоннмня. 
Последняя может включать имена самых разнообразных географических объектов, 
в том числе зимовье, одинокий охотничий домик, ручей и т. д.> (см.: Э. М. Мурзаев. 
Очерки топонимии. М., 1974. стр. 7—27). 
* Г. Гайдаржи. Топонимические названия гагаузов. — «Гагаузско-русско-мол-
давский словарь», M., Iİ973, стр. 590—602. 
9 Н. А. Баскаков. Родоплеменные названия кыпчаков в топонимике Южной Манда­
рин. — В кн.: «Топонимика Востока. Новые исследования», М., 1964; А. Еремия. Указ, 
раб., стр. 47—49; его же. Граюл пэмынтулуй. Кншинэу, 1981, стр. 45, 53, 60. М. Чакн-
ром была в свое время предпринята недостаточно аргументированная попытка дать 
этимологию тюркских по происхождению топонимов Молдавии, в том числе и назва­
ний гагаузских сел (см.: Protoiereu M. Ciachir. Explicatia numirilor turco-tatare ale 
oraşelor, •catunelor şi fermelor din Moldova dintrc Prut şi Nistru şi uncle (raditiuni 
pastratc in legâturâ cu aceste numiri. — В журн. «Revista societâtii istorico-arheolojice 
Biserieeştidin Chişinâu». Chişinâu, 1921, vol. XIII, стр. 49—55; 1922, vol. XIV. стр. 62—73; 
А. Еремия. Нуме де локалитэць, стр. 40—49). 
10 В. А. Никонов. Научное значение микротопоннмин. — В кн.: «Микротопоннмня», 
М. 1967. стр. 6. 
11 Микротопонимы, собранные нами в 1979-^1980 годах, даны в русской транслите­
рации и публикуются впервые. 
12 О наличии у ногайцев и других тюркских народов указанных этнонимов 
см.: «Грамматика ногайского языка». Часть I, Фонетика и морфология. Черкесск, 1973, 
стр. 7: Enver Mamut. Nogaii dobrogeni şi dialeetul lor. — «Analele Universitâtii Bucu-
reşti». serîa ştiinte sociale. Anul XIII, 1964, стр. 327; Т. А. Жданко. Очерки исторической 
'этнографии каракалпаков. M.—Л., 1950. табл. 6; //. В. Дрон. Комрат — этнотопоним 
ногайского происхождения. — «Советская тюркология», 1981, № 1; У. Туйчиев. Отра­
жение этнонимов в топонимии Булунгурского района. — В кн.: «Ономастика Средней 
Азии», выпуск 2. Фрунзе, 1980, стр." 37, 42; Н. А. Баскаков. Ногайский язык И его диа­
лекты. М.—Л., 1940, стр. iK32— 140. Род туьркмен Н. А. Баскаковым отмечен у акногай-
цев. По поводу микротопонима Кыргыз мааляси необходимо отметить, что среди гагау­
зов сохранились предания о том, что в прошлом существовало село ,под названием 
Кыргыз. 
13 «Грамматика ногайского языка», стр. 8—9. 
14 Первое выселение татар и ногайцев из Буджака царским правительством было 
осуществлено в 1768—1774 годах во время русско-турецкой войны, театр действий кото­
рой находился на территории Молдавии, второе —"окончательное — произошло в 1807 
году. Ногайцы и татары были выселены в Крым, Приазовье н Ставрополье («История 
РСС Молдовенешть», Қишинэу, 1967, стр. 403). Часть буджакокнх ногайцев пересели­
лась в румынскую Добруджу. 
i5 Этноним жямбойлык было бы правильнее читать (на молдавском и гагаузском) 
со звука ж — жямбойлык; этот звук графически, но не фонетически соответствует дж. 
Судя по начальному й этноним йайман в прошлом бытовал у кара ногайцев, ср. 
ногайский этноним йайпар и каракалпакский жапар [см.: Н. А. Баскаков. Мнкроэтно-
иимы н проблемы изучения этногенетических связей между народностями (на материа­
ле этнонимии ногайцев и каракалпаков). — В кн.: «Ономастика Средней Азии», вы­
пуск 2. Фрунзе, 1980, стр. 5]. Ногайский этноним йайман совпадает (по фонетической 
и грамматической структуре) с казахским и каракалпакским этнонимами жаман (см.: 
Е. Койчибаев. Краткий толковый словарь топонимов Казахстана. Алма-Ата, '1974. стр. 94; 
Т. А. Жданко. Указ. раб., табл. 6). К ряду этномнкротопонимов необходимо отнести: 
Бурлак (название пастбища, расположенного возле с. Чишмикёй), Бурлак чу 
куру (название оврага, расположенного в окрестностях г. Чадыр-Лунга). Данные (га­
гаузские) микротопонимы, по нашему мнению, восходят к ногайскому 'племенному наз­
ванию бурлак. Ногайское племя бурлак еще до 1711 года кочевало в Северном При­
черноморье (см.: Н. Г. Волкова. Этнонимы и племенные названия Северного Кавказа. 
М., 1973. стр. 81). 
16 Enver Mamut. Указ. раб., стр. 327. 
17 У. Туйчиев. Указ. раб., стр. 37, 42; Н. А. Баскаков. Мнкроэтноннмы и проблемы.., 
стр. 7. Предварительное отнесение этнотопоннмов Бешюз и Кыргыз к разряду буджак-
ско-ногайскнх объясняется и тем. что ногайский и киргизский языки, а также некоторые 
кипчакские диалекты алтайского и узбекского языков вместе с каракалпакским, казах­
ским, караимским, крымско-татарским, татарским, башкирским и кумыкским языками 
составляют так называемый кыпчакский лингвистический ареал (см. Н. А. Баскаков-
Процессы ареальной интеграции в истории тюркских языков. — «Советская тюрколо-
1ия», 1980, №4, стр. 4). 
'• «Словник rtopoHİMİB Украши». KHÎB, 1979, стр. 610. 
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19 «Молдова ын епока феудализмулуй». Волумул VII. Партя I. Реченсэминтеле 
популацней Молдовей дин аний 1772—1773 шн 1774. Кишннэу, 1975, стр. 44. В настоя­
щее время среди молдаван также распространен антропоним Чолпан, который, как 
думается, является куманским заимствованием, вошедшим в молдавский язык в резуль­
тате ассимиляции куманов (.подробнее об этом см.: И. В. Дрон. К вопросу о периоди­
зации тюркско-молдавских взаимосвязей. — В сб. «Славяно-молдавские связи и ран­
ние этапы этнической истории молдаван», Кишинев. Находится в печати в издательстве 
«Штнкнца»). 
20 «Documcnta Romaniae Historica. A. Moldova». Bucureşt, volıımul I, 1975, стр. 124. 
21 А. Г. Гафуров. Лев н Кипарис (о восточных именах). М., 1971, стр. 147. 
23 Л. С. Толстова. Исторический фольклор каракалпаков как источник для изучения 
:-тногенеза и этнокультурных связей этого народа. — В кн.: «Этническая история и 
фольклор», М., 1977, стр. 145, 163. 
23 Н. А. Баскаков. Классификация тюркских языков в связи с исторической перио­
дизацией их развития и формирования. — В кн.: «Труды Института языкознания АН 
CGCP». I, M., 1952, стр. 7. 
24 Дмитрий Кантемир. Описание Молдавии. Кишинев, 1973, стр. 25; П. Ф. Параска. 
Внешнеполитические условия образования Молдавского феодального государства. Ки­
шинев, 1981, стр. 25. Восточнороманское население под древним названием валах, улак 
было известно тюркам-кыичакам, начиная примерно с 839 года [О mentiııne inedilâ Je-
spre românii din secolul al lX-lea în Oguzname — cea mai veçhe cronicâ turca de Meh­
met Ali Ekrem. — В журн.: «Studii şi cercetâri de istorie veçhe si arheoloeie». Bucu-
reşti, 1980, № 2 (Tomul 31), стр. 292]. 
25 Григоре Уреке. Летописецул Цэрий Молдовей. Кишннэу, 1971,. стр. 200; Мирон 
Костин. Летописецул Цэрий Молдовей де ла Аарон Водэ ынкоаче. Кишннэу, 1972, 
стр. 174, 246; Ион Некулче. Летописецул Цэрий Молдовей. Кишннэу, 1969, стр. 178, 323; 
И. В. Дрон. Комрат... стр. 58—59. Взаимоотношения между восточнороманским насе­
лением (молдаванами) и тюрками Буджака на определенных этапах развития носили 
мирный характер. В молдавском фольклоре имеются данные о торговых сношениях 
между молдаванами и ногайцами Буджака («Фолклор дин пэрциле кодрилор», Кишн­
нэу, 1973, стр. 164). Благодаря мирным договорам молдавские господари разрешали 
ногайцам и татарам селиться в молдавских селах Буджака; иногда буджакскнм ногай­
цам и татарам позволялось (например, в 1595 г.) только зимовать в молдавских селах 
Буджака, перечень -которых определялся господарской грамотой (Miron Costin. Ореге. I. 
Bucureşti, I965, стр. 9, 189). 
26 Название (Gasyly) Купчак имеет смысловое значение «настоящий кыпчак», то 
есть кыпчак, не имеющий других этнических примесей в своем этногенезе. В прошлом, 
до переселения в Южную Бессарабию, у гагаузов также была известна этническая 
группа хасыл-гагауз «настоящие гагаузы», чистые в этническом отношении (В. С. Зе­
ленчук, Население Бессарабии и Поднестровья в XIX в. Кишинев, 1979, стр. 194—196). 
27 Топонимы выписаны с карты Ф. Г. Бауэра: F. G. Bawr. Carte de la Moldavie ронг 
servir â l'histoire militaire de la querrc entre les Russes et les Turcs. Amsterdam. 1783. 
28 Микротопоним выписан с топографической карты Молдавии, составленной по 
материалам съемок 1948, 1957 гг. и обновленной в 1975 г. Карта издана Киевским 
управлением картографии. 
29 Некоторые фамилии или прозвища гагаузов восточнороманского происхождения 
могли быть заимствованы ими в первые годы XIX века, когда основная масса гагаузов 
переселилась в Южную Бессарабию на помещичьи земли и некоторое время прожила 
среди молдавского населения, то есть до перехода на казенные земли в Буджаке 
(М. В. Маруневич. Указ. раб., стр. 16—17; «История Молдавии. Документы и материа­
лы», том II, стр. 377, 426, 543). Однако вопрос этимологии гагаузских фамилий И про­
звищ восточнороманского происхождения ждет еще своего решения. 
Некоторые топонимические термины, а также антропонимы могли быть заимство­
ваны гагаузами у восточных романцев еще в пору обитания предков бессарабских 
гагаузов в районах южнее Бессарабии — Добрудже, Валахии или Северо-Восточной 
Болгарии. (Подробнее о гагаузско-восточнороманском взаимовлиянии в области лексики 
см.: Р. Я. Удлер. Современное состояние островных говоров молдавских поселений в 
СССР. — В кн.: В. Ф. Шишмарев. Научное наследие. Романские поселения на юге Рос­
сии. Л., 1975. стр. 177-178). 
30 С. К. Темнр. Народное толкование топонимов (южные районы Донецкой обла­
сти УССР). — В кн.: «Культурно-бытовые процессы на юге Украины», М., 1979, стр. 187. 
31 Слово йалты 'обрыв', 'обрыв реки' нами записано у гагаузов — старожилов 
п. Вулканешты и с. Ннколаевка. 
32 «Гагаузско-русско-молдавскнй словарь». М., 1973, стр. 599—600. 
33 «Правила орфографии гагаузского языка». Составитель Д. Н. Танасоглу. Киши­
нев, 1958, стр. 30. 36—37. 
34 А. И. Еремия. Граюл пэмынтулуй... стр. 45,53, 60. 
35 «Молдавская ССР. Административно-территориальное деление». Кишинев, 1978. 
34 Названия Бешгёз, Еникёй, Казаяклия, Хаджнкёй и Чишмнкёй в своей основе 
Некоторые вопросы гагаузской топонимии Молдавской ССР 45 
являются двухкомпонентными топонимами (или восходят к тюркским этнонимам). 
Бешгоз (<6еш 'пять'+гоз 'глаз', 'источник'), Еннкёй (<ени 'новый'+жой 'село'), Ка-
заяклия (ср. ног. этноним казаяклы), Хаджнкёй (<.Хаясы — имя собственное+япй 
'село'). Чкшм1гкёй (<чшимй 'источник'+кбй 'село'). Следует заметить также, что не 
решен вопрос и о слитном илн дефисном написании гагаузских топонимов. Ср. Беш-гоз, 
Кара-аач, Кирнст-Лунга, Чадыр-Лунга, Чок-Мейдан, но Башкўў, Беймаала, Бешалма, 
Долукўў. Кара ган. Каракурт, Копкуй, Татарпунар, Ташпунар, Утўлўкўў, Хасанбатыр, 
Шикирликптан и другие (примеры взяты из «Гагаузско-русско-молдавского словаря», 
стр. 592—597). 
В отношении русской транскрипции названия Гайдар>Гайдары, следует сказать, 
что на территории Молдавии вследствие экспансии продуктивной у восточных славян 
онконнмнческой модели pluralia tantum параллельно с молдавскими, гагаузскими и 
болгарскими названиями сел: Бурлаку, Гайдар, Кетроаса, Қотихаиа, Трояк и другими 
русскоязычным населением стали употребляться русские >(и украинские) формы (в 
разговорной речи и на некоторых дорожных указателях): Бурлаки, Гайдары, Қетросм. 
Коттаны, Трояны и другие, однако эти формы для молдавского, гагаузского и болгар­
ского языков являются чуждыми и поэтому развития не получили. 
37 «Инструкция по русской передаче географических названий Молдавской ССР». 
М., 1971, § 10. Данная инструкция, однако, имеет ряд неточных формулировок, во мно­
гом устарела и требует дополнительной научной переработки. 
38 «Ёнчиклопедня Советикэ Молдовеняскэ». Волумеле I—VII. Кишинэу, 1970—1977. 
Далее — ЕСМ (время основания 'поселений см. по алфавиту). 
39 «Статистическое описание Бессарабии, собственно так называемой, или Буджака, 
с приложением генерального плана его края, составленное при гражданской съемке Бес­
сарабии, производившей ото высочайшему повелению размежевание земель оной на 
участки с 1822 по 1828 г.». Аккерман, 1899, стр. 442. 
40 ЕСМ, волумул VII, паж. 291. Tiraspo впервые указано на одной из карт совет­
ника венгерского короля Фердинанда-Георгия Райхерсдорфа, изданной под названием: 
«Moldaviae que olin Dacie pars chorographie» («Хорография Молдавии и части Дакии») 
в Вене в 1541 г. (И. А. Крупеников. История географической мысли Молдавии. Киши­
нев, 1974. стр. 17, 21). 
41 «Молдавская ССР. Административно-территориальное деление», стр. 284. 
« ЕСМ. волумул III, стр. 362. 
43 Скутелники — категория людей в феодальной Молдавии, освобожденных от 
уплаты ряда налогов. 
44 «Молдова ын епока феудалнзмулуй». Волумул VII. Реченсэмннтеле популяцией 
Молдовей дин аний 1772—1773 ши 1774. Қишннэу, 1975. Партя I, стр. 260; Партя II, 
стр. 96. Комрат и Баурчи отмечены и на УПОМЯНУТОЙ карте Ф. Г. Бауэра, составленной 
в 1769—1770 гг. 
В молдавском языке словами коморэцан и баурчиян обозначают жителей населен­
ных пунктов: Баурчи (Каушанского района), Баурчи (Чадыр-Лунгского района), Баур-
чн-Молдовень (Катульского района) и Комрат, независимо от их национальной принад­
лежности. 
45 Известно, что в центральной и южной части Днестровоко-Прутского междуречья 
еще в X—XII веках существовали поселения, остатки материальной культуры обитате­
лей которых носят следы тюркского влияния. Здесь обнаружены погребения с остан­
ками животных в погребальных ямах, различные бляшки-накладки, характерные для 
поясного набора и одежды, литые пуговицы, бронзовые лировидные или зооморфные 
пряжки, стремена и пряжки от конской сбруи, 'глиняные котлы и некоторая другая по­
суда. (Все это найдено во время археологических раскопок в могильниках близ совре­
менных селений: Лукашовка, Хаиск, Молешты, Логанешты и Лимбарь). 
Недалеко от селения Етулия — VI (могильники датируются VI11—X вв.) найдена 
глазурованная посуда салтовского типа, встречаемая в нижнем Подунавье в пределах 
ареала балкано-дунайской культуры и культуры протоболгар — тюрков (20% от обще­
го количества раскопанной керамики). 
Молдавский археолог Г. Ф. Чеботаренко связывает некоторые топонимы и гидро­
нимы, а также курганные погребения у с. Топал Чичншлийского района и у с. Бала­
бан Тараклнйского района Молд. ССР с господством половцев в Днестровско-Прут-
ском междуречье в X—XII веках и с созданием Западного половецкого союза в 70-х 
годах XII века (см.: Г. Ф. Чеботаренко. Население центральной части Днестровско-
Прутского междуречья в X—XII вв. Кишинев, 19В2, стр. 8. 10, 15, 56). 
Гагаузское село Дизгинжи, по сообщениям старожилов, в прошлом называлось 
еще и Днзлуй/Днзглуй/Днзхлуй — это слово по своей структуре напоминает древние 
половецкие названия, отмеченные на территории Средневековой Молдавии: Теслуй, 
Бахлуй, Қовурлуй и т. п., оформленные при помощи древнетюркского аффикса -лу/-луй. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 
Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ, С. С. ХАРЬКОВА 
О НЕКОТОРЫХ ЭФФЕКТИВНЫХ МЕТОДАХ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОБЛЕМЫ РОДСТВА 
ТЮРКСКИХ И МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКОВ 
Без каких-либо преувеличений можно утверждать, что в настоящее 
время тюркологи по своему отношению к идее родства тюркских и мон­
гольских языков делятся на две группы: первую из них составляют ее 
ревностные сторонники, вторую — скептики. 
Сторонники идеи родства тюркских и монгольских языков в основном 
опираются на труды Г. И. Рамстедта, Н. Н. Поппе, на исследования 
ностратиков и некоторых современных алтаистов. Скептики же апелли­
руют к наличию противоречий и неувязок в работах алтаистов. В целом, 
исследование проблемы родства тюркских и монгольских языков про­
двигается довольно медленно. 
Гипотеза о родстве тюркских и монгольских языков может быть 
принята или отвергнута лишь на основании соответствующих достовер­
ных данных и разработок. 
Остановимся сперва на доводах в пользу монгольских заимствова­
ний в тюркских языках. 
1. Большая степень сохранности сходнозвучащих тюркских и мон­
гольских слов. Если языки, составляющие группу родственных языков, 
действительно восходят к одному источнику, то есть праязыку, то мате­
риально-родственные слова этих языков не могут находиться на одном и 
том же уровне сохранности. Эти слова всегда обнаруживают контраст­
ность, порою столь значительную, что сравниваемые слова вообще ка­
жутся неродственными: ср. венг. viz 'вода' и коми-зыр. ва; венг. îog 'зуб' 
и мар. пуй; манс. toygar 'мышь', коми-зыр. шыр, фин. hiiri; як. асыс 'во­
семь', тур. sekiz; венг. fö 'голова', эрзя-морд. пе\ як. сый 'сало', азерб. 
JÜF; хант. iepk 'лед', эрзя-морд, ej; нем. Schatz 'сокровище', русск. скот; 
русск. зуб, др.-греч. (гом.) -yöfutpoç, лит. zambas; фин. seta' 'дядя', коми-
зыр. нож; тат. аяк 'нога', чув. ура; тур. uzun 'длинный', чув. вирам и т. д. 
Примечательно, что все тюрко-монгольскне параллели находятся 
почти на едином уровне сохранности. Они настолько близки, что носи­
тель тюркского языка без особого труда и не прибегая к специальным 
этимологическим исследованиям, может сказать, что данное монголь­
ское слово действительно внешне похоже на соответствующее по значе­
нию и знакомое ему тюркское, в чем легко можно убедиться при сопо­
ставлении многих тюрко-монгольских созвучий. 
Монг. айл 'группа юрт', тат. авыл 'деревня', каз. ауыл 'аул'; 
монг. алтан 'золото', тат. алтын, каз. алтын; 
монг. балт 'топор', тат. балта, башк. балта, каз. балта; 
монг. бах 'лягушка', тат. бака, каз. баца; 
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монг. билуу 'брусок', тат. булэу, хак. пилвв, кум. билёв; 
монг. бог 'сор', 'мусор', тат. боц, каз. бспс 'кал', 'дерьмо'; 
монг. булаг 'родник', тат. болак; ног. болак; 
монг. жил 'год', каз. жыл, «ирг. Л(:ыл, тат. ел (йыл); 
монг. яш-ис 'плоды', тат. жимеш 'плод', 'овощ', каз. жемис 'фрукт', 
'плод'; 
монг. магта- 'хвалить', тат. макта-, каз. мацта-, кум. макъта-; 
монг. орон 'место', 'страна', тат. урын, башк. урын, каз. орын, кнрг. 
opt/м 'место', 'местность'; 
монг. сахи- 'охранять', каз. саца-, тат. сакла-, «ум. са/сьла-; 
монг. солгой 'левый (о руке)', чув. сулахай 'левый; левша', тат. суп, 
азерб. сол, каз. сол, кум. сол 'левый'; 
монг. сохор 'слепой', каз. сщыр, тат. суцыр, кум. сокъур; 
монг. таяг 'трость', тат. таяк 'палка', каз. таяц, кум. таякъ; 
монг. твмвр 'железо', тат. темир, каз. гетр, тур. demir, азерб. дг-
мир, кум. темир; 
монг. тэнгэс 'море', тат. диңез, каз. те^из, тур. den/z, азерб. дэниз, 
кум. денгиз; 
монг. тэлс 'дикий горный козел', тат. гэ/сэ 'козел', каз. теке, кум. ге/се; 
монг. сал 'плот', калм. сал, тат. сал, каз. сал; 
монг. тал 'поле', 'степь', калм. тала, тат. дала 'степь', кум. тала 
поляна'; 
монг. туг 'знамя', калм. туг, кум. туе; 
монг. жал 'скот', 'животное', калм. мал, тат. мал, каз. лал, кум. жал 
'скот, имущество'; 
монг. бал 'мед', калм. бал (балъ), тат. бал, каз. бал, кум. бал; 
монг. тара- 'расходиться', калм. тара- (тарахъ), каз. тара-, тат. 
тарал-; 
монг. m* 'синий', 'голубой', «алм. /сек (квке), каз. /се/с, тат. /сук, 
тур. gök и т. д.; 
монг. тах 'подкова', калм. тах (тахъ), каз. таға; тат. даға; 
монг. тогто- 'останавливаться', калм. тогг- (тогтъ-), тат. тукта-, 
калм. токъта-; 
монг. сийрэг 'редкий', тат. сирэк, каз. сире/с, кум. сийрек; 
монг. лгавлс Сак) 'капкан', калм. хавх (хавхъ), кирг., ног. капкан, 
тат. капкын; 
монг. харцгай 'ястреб', калм. харцх (харцъхъ), тат. карчыга, каз. 
каршыеа; 
монг. гаиы- 'узнавать', калм. гань- (таньхъ), каз. таи-, тат. га«-, 
кум. таны-; 
монг. алаг 'пестрый', калм. алъг, тат. ала, каз. ала, кум. ала; 
монг. хавирга(н) 'ребро', тат. кабырга, каз. цабмрға, кум. /csa-
бг/ргъа; 
монг. хайч(ин) 'ножницы', тат. кайчы, каз. цайшы, кум. къайчы; 
монг. *а/? 'черный', тат. /çapa, башк. кара, каз. /çapa, тур. kara, азерб. 
гара; 
'монг. *apa- 'видеть', тат. цара- 'смотреть', каз. гсара-; 
монг. хашгара- 'кричать', тат. цычкыр-, кум. къычыр-. 
Приведенное выше очень напоминает заимствование русскими слов 
из западноевропейских языков. Немец легко постигает значения таких 
слов русокого языка, как «бухгалтер», «бруствер», «вальдшнеп», «зум­
мер», «шницель», «парикмахер» и т. д. То же самое можно сказать о 
французе в отношении слов «тротуар», «туалет», «абажур», «пара­
шют» и т. д. 
Существует определенная зависимость между временем существо-
48 Б. А. Серебренников, С. С. Харькова 
вания языка и мерой изношенности его слов и форм. Чем меньше это 
время, тем меньшую степень изношенности обнаруживают слова и фор­
мы. Необычайная сохранность и незначительная контрастность слов в 
тюрко-монгольских лексических параллелях свидетельствует лишь о 
том, что тюркские слова были просто заимствованы монгольскими язы­
ками, причем в относительно не столь уж далекую от нас эпоху, скажем, 
не более двух тысяч лет назад. 
Вместе с тем, тюркские и монгольские языки необычайно контраст­
ны. Для демонстрации этого факта приведем два небольших отрывка 
из книги Бориса Полевого «Повесть о настоящем человеке» в переводе 
на узбекский и монгольский языки. 
УЗБЕКСКИЙ ПЕРЕВОД 
Юлдузлар ҳали чарацлаб турар, кирчиллама совуц; лекин 
шарңдан осмон ёришиб келмоңда. Дарахтлар гсрронгилидан аста-
секин чиңа бошлади. Бирдан совуц шамол щзгалиб, дарахтлар бо-
ишни силкита кетди. Урмонга дархрл жон кириб, шовур-шовур ва 
ғачир-ғучирга тушди. 
МОНГОЛЬСКИЙ ПЕРЕВОД 
Одон мичид омгорхог хуйтэн гялалзан байгаа ч огторгуйн дорно 
хаяанд хэдийн гэгээ гараад ой шугуй. Сурт тэр моддын орой дээгуур 
цэвэр салхи улээн внгврвхвд швнийн гуй нойррос сэргэсэн ой тайга 
сур жавхлантайа шуугиж эхлэв. 
РУССКИЙ ТЕКСТ 
'Звезды еще сверкали остро и холодно, но небо на востоке уже 
стало светлеть. Деревья понемногу выступали из тьмы. Вдруг по 
вершинам их пронесся сильный и свежий ветер. Лес сразу ожил, за­
шумел полнозвучно и звонко'. 
Если пользоваться материалами алтаистов, то сравнение рефлексов 
гласных протоалтайского языка в тюркских и монгольских языках ука­
зывает на их «райне незначительную изменчивость. Алтайским а и й в 
туркменском и якутском соответствует а и о, алтайским о и о в туркмен­
ском соответствует о и о, в якутском ö превращается в дифтонг уо, 
алтайским у и ў в туркменском и якутском соответствуют у и ў, алтай­
скому e в азербайджанском, туркменском и якутском соответствует а, 
алтайским ё, e соответствует в туркменском а:, и, в Якутском в обоих 
случаях ий. в азербайджанском а, е; алтайским ö и о: соответствуют в 
якутском ö и уо, а в туркменском ö и о:. Алтайские у, у: отражаются в 
якутском в виде ў, ў:и, а в туркменском в виде ў и ў:. Не обнаруживают 
каких-либо особых изменении в тюркских языках также алтайские у, ў 
и и, й. В прамонгольском все алтайские гласные сохранились без особых 
изменений. 
Не обнаруживают какой-либо особой контрастности также рефлек­
сы алтайских согласных в тюркских и монгольских языках. Многое здесь 
сохраняется без изменения. 
Причина всего этого заключается в том, что при установлении пер­
воначального алтайского вокализма и консонантизма ошибочно исполь­
зовались тюркские лексические заимствования в монгольских языках, 
не обнаруживающие какой-либо особой контрастности. 
2. Невозможность установления на монгольском материале архети­
пов слов, которые совпадали бы с тюркскими архетипами. 
Простое сопоставление ряда материально близких слов или форм 
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само по себе еще ничего не дает, так как нет самого образца для срав­
нения, или наиболее древней формы. Только сопоставление древней 
формы с современными позволяет выявить направление развития того 
или иного слова, или той или иной формы. 
Обращение к монгольскому материалу чревато огромными трудно­
стям», ибо он обычно не помогает установлению архетипа Если скудные 
монгольские данные все же позволяют выявить такой архетип, то он не 
бывает аналогичен архетипу, установленному с использованием данных 
только тюркских языков. 
Архетип 'tamir 'железо' невозможно восстановить с помощью дале­
кого от него монгольского твмвр 'железо' или калмыцкого темр (твмвр). 
Необходимо для этого привлечь данные азербайджанского языка — дэ-
мир или татарского — тимер (тимър). Монгольское слово эр и бурятское 
эрэ 'человек' не могут быть использованы для установления архетипа 
этих слов, тогда как азербайджанское эр и татарское up позволяют сде­
лать это. 
Монг. тэн(г) 'равный', калм. тең не позволяют восстановить архетип 
слова — тэң, тогда как тюркских данных (азерб. тэн, уйг. тэң) оказыва­
ется для этого вполне достаточно. Монг. цел 'пустыня', «алм. цел дале­
ки от архетипа, звучавшего как чел; монг. хар 'черный и калм. хар 
(харъ) 'черный' позволяют реконструировать в лучшем случае архетип 
харъ, который далек от архетипа цара, реконструируемого с помощью 
данных тюркских языков. Калм. чичр- (чичер-) и монг. чичрэ- 'дрожать' 
не дают возможности восстановить то, что предшествовало здесь аффри­
кате ч. В тюркских языках обнаруживается т, ср. каз. тМре- 'дрожать', 
азерб. титрэ-, тур. titre- и т. д. Монг. цэцэг 'цветок', калм. цецг (цэцег) 
'цветок' опять-таки не позволяют восстановить даже приблизительно 
подлинный архетип, звучавший как *câcâk. Монг. худг 'колодец' и калм. 
худг (худъг) позволяют сконструировать архетип *худъг, но он совер­
шенно не похож на тюркский архетип quouq. На основе монг. зад-ра-
развязываться', 'распускаться' и калм. зад-р- (задъ-ръ-) 'развязывать­
ся*, 'раскрываться' восстанавливается архетип корня зад, не совпадаю­
щий с тюркским архетипом этого же корня jab-. 
Монгольские архетипы не дают никаких дополнительных данных 
для уточнения тюркоких архетипов, тогда как родственные слова в индо­
европейских языках позволяют сделать это. Греческое гомеровское gom-
l'os 'колышек' помогает установить архетип русокого слова «зуб». Этот 
архетип звучал как *gombhos. 
Сказанное лишний раз подтверждает, что в данном случае имеют 
место заимствования, а не слова, ведущие свое происхождение от обще­
го для них древнего алтайского архетипа. 
3. Суффиксы, засвидетельствованные в тюрко-монгольских па­
раллелях, не отражают системы суффиксов монгольских языков. Дру­
гим примечательным фактом, свидетельствующим в пользу гипотезы о 
заимствовании монгольскими языками слов из тюркских языков, явля­
ется невозможность объяснить наличие в этих словах суффиксов тюрк­
ских языков. 
Многочисленные морфологические параллели, установленные 
Г. И. Рамстедтом, свидетельствуют не о генетическом родстве рассмат­
риваемых формативов, а скорее об их заимствованном характере, по­
скольку они обычно отмечаются в словах, имеющих прямые параллели 
в тюркских языках, и объясняются исключительно на тюркском мате­
риале, а также случайными совпадениями. 
Морфологический анализ тюрко-монгольских параллелей пока-
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зал, что они, единые в фонетическом и семантическом отношениях, с 
морфологической точки зрения все же неразложимы на исконно мон­
гольской почве и находят удовлетворительное объяснение только при 
использовании данных тюркских языков. Так, калм. харш 'препятствие', 
'помеха', 'противоположный', монг. харш-ла- 'препятствовать', 'противо­
речить* имеют параллели в тюркских языках — царыш- 'вмешиваться', 
'мешать', царшы 'против', 'напротив', 'противоположный', 'враждебный'. 
Морфологическое объяснение монгольская форма находит на тюркском 
материале. В монгольских языках никогда не было совместного залога 
на -ыш. В тюркских же языках слово царшы 'против' представляет собой 
не что иное как древнее деепричастие от глагола цараш- 'смотреть друг 
на друга'. 
На тюркское происхождение калмыцкого слова зарм 'просо', 'крупа' 
указывает тюркский аффикс -ма, образующий имена существительные от 
глагольных основ; ср. тат. булмэ 'комната' от бул- 'делить', туркм. сынма 
'поломка' от сын- 'ломать', азерб. бэркитмэ 'укрепление' от бэркит- 'ук­
реплять', каз. жарма 'крупа' от жар- 'раскалывать' и т. д. Первоначально 
этот аффикс имел форму -па, -пэ, затем изменился в ба, -бэ, откуда и 
возник аффикс -ма, -мэ: калм. зарм 'просо', 'крупа'<тюрк. \арма 'крупа' 
от jap- 'рубить', 'раскалывать'. 
В тюркском праязыке существовали отглагольные прилагательные с 
показателем -ың, (-ик). В реликтовом виде они сохраняются во всех со­
временных тюркских языках в роли прилагательных с причастным значе­
нием, или возникших на их базе существительных, ср. тур. batık 'погру­
женный' от bat- 'погружать', kırık 'разбитый' от kır- 'разбивать', узб. бу-
зуц 'разрушенный' от буз- 'разрушать', тат. ачык 'открытый' от ач- 'от­
крывать', азерб. солуг 'увядший' от сол- 'увядать' и т. д. 
Следует заметить, что многие монгольские лексические параллели 
содержат данный аффикс; ср. монг. булэг, калм. белг (белее) 'часть', 
'глава', 'раздел книги' <тюрк. бвлук 'часть', 'группа', 'глава', 'раздел 
книги'<*бв:л- 'делить', 'разделять'; калм. кесг, монг. хэсэг 'часть', 
'кусок'<тюрк. кэсэк<кэс- 'резать'; монг. биле 'знание', 'ум', 'мудрость'. 
•дарование'<тюрк. билик 'знание', 'разум', 'ум', 'мудрость'<бмл- 'знать'; 
калм. кввг 'отруби', 'мякина', 'шелуха'<тюрк. кэбэк 'шелуха', 'отруби', 
'перхоть'>кэп- 'засыхать, высыхать, сохнуть', калм. квмрг 'закром', 
'ящик (большого размера)*>тюрк.: тур. gömrük, gümrük 'таможня', 
gömü 'вклад', 'сокровище'<ке.м- 'закрывать', 'зарывать в землю', вкла­
дывать', 'вставлять', 'погружать во что-либо'; монг. хижиг 'эпидемия'< 
тюрк.: кирг. кезик, тат. кизу 'продолжительная и неизлечимая болезнь', 
*эпидемия'<кэз- 'бродить', 'странствовать' и т. д. 
В монгольских языках имеются слова, содержащие тюркские 
аффиксы -ц, -цы, -ки, -эк, часто встречающиеся в названиях различных 
орудий, ср. монг. таяг 'посох', 'палка'<тюрк. тайагс, 'палка', 'посох', 'под­
порка', 'опора'<гаыа- 'прислонить', 'ставить опору'; монг. багла 'связка', 
'узел', багла- 'связывать' содержит аффикс отыменных глаголов -ла, 
ср. тюрк, баш-ла- 'начинать' от баш 'голова', азерб. балта-ла- 'рубить 
топором' от балта 'топор', ташла- 'бросать' от таш 'камень' и т. д. 
4. Неразвитость лексико-семантических гнезд как один из призна­
ков заимствованного слова. Некоторые из тюрко-монгольских лекси­
ческих параллелей в монгольских языках обнаруживают все признаки 
заимствованных слов. Значение слова, согласно закону семантических 
изменений слов при их заимствовании другими языками, как правило, 
резко сужается и специализируется. Этим собственно и объясняется 
то, что слово заимствуется без своих семантических связей, поэтому 
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заимствованное слово на новой почве оказывается семантически одино­
ким, "не? имеющим внутренних связей с другими словами. ' 
Просмотр лексико-семантических гнезд слов, составляющих ряды 
тюрког-монгольских параллелей, выявил во многих случаях разность 
их семантических объемов в пользу тюркских параллелей. В монголь­
ских языках рассматриваемые словоформы менее расчленены. 
Монг. ширэ- 'стегать', 'прошивать' восходит к тюркскому сыр- 'сте­
гать', 'прошивать'. Как показывают тюркские языки, этот глагол имеет 
еще и другие значения, например: «облеплять», «окружать», «обступать». 
В монгольских языках данный глагол употребляется в более узком, 
специальном значении. В тюркских языках он входит в определенное 
гнездо производных, ср. сырмаң 'седло для езды', сырма 'стеганый мат­
рац', которые отсутствуют в монгольских языках. Монг. щирдэг, сирдег 
'седельная подушка', 'войлок, шитый в два слоя и украшенный орнамен­
том' также указывает на тюркский источник, поскольку оно включает 
чисто тюркский аффикс отглагольного прилагательного, некогда до­
вольно распространенный в тюркских языках. В монгольских языках 
этот аффикс встречается только в словах, заимствованных из тюркских 
языков. 
Монг. эрт 'рано', 'прежде', 'в старину' со своими производными 
эртэс 'заранее', 'своевременно', эртлэ- 'собираться куда-нибудь споза­
ранку' восходят к тюркским формам ертэ, иртэ 'рано утром', ертэлэ-
'принйматься за что-либо спозаранку', которые являются производными 
от тюркской глагольно-именной омоморфы -эри, -эр 'рано', 'утро'. Поми­
мо названных производных, в тюркских языках встречается еще одно 
производное — еркен, морфосемантическн коррелятивное форме эр. Та­
ким образом, обнаруживается более полное лексико-семантичсское гнез­
до тюркских форм и более скудное гнездо монгольских форм. 
На заимствованный характер калмыцких форм буург 'блоха', кемнг 
'накидка' указывают тюркские формы бирге, кепенек, которые в самих 
тюркских языках являются уменьшительными формами с соответствую­
щими им аффиксами от имен пирэ 'блоха' и кэбэн 'накидка' с нейтраль­
ным значением. В 'монгольских языках производные основы не отмеча­
ются, а уменьшительные аффиксы в подобном оформлении вообще от­
сутствуют. 
Калм. втл- 'стареть', 'стариться' представляет собой заимствование 
из тюркских языков. Тюркская глагольная основа вт- со значениями 
'проходить (проходить мимо и т. п.)', 'протекать', 'миновать', 'опере­
жать', 'обгонять', 'оставлять позади себя'. В тюркских языках широко 
распространены и производные от данной основы, например, причастие 
на -ан: азерб. етэн, туркм. втен со значением 'прошлый', 'прошедший', 
минувший', отглагольное имя существительное с аффиксом а: турк. 
е-те, каз., ккалп. вте, кирг. втв, тат., башк. утэ со значением 'очень', 
слишком', 'весьма'. Тюркские формы имеют более богатое гнездо произ­
водных, тогда как в монгольских языках упомянутая выше глагольная 
форма в своей лексической системе стоит не только обособленно, но и в 
семантическом аспекте отличается сугубо узким специализированным 
значением. 
Могут встретиться случаи, когда количество производных в мон­
гольских языках не уступает количеству производных в тюркских; ср. 
калм. 1щл, монг. ижил 'одинаковый', 'похожий', 'парный', 'привыкший'. 
Ср. монг. ижилгуй 'бесподобный', 'беспримерный', ижилдэх 'быть слиш­
ком похожим на друга', ижилсуулэх 'делать одинаковым', ижилеэх 'по­
ходить друг на друга', ижилших 'привыкать друг к другу', калм. ижл-
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дулх 'заставлять привыкать', ияслдх 'привыкать', ищлдлНн 'привыка­
ние' и т. д. 
Тюрк, еш 'пара', 'один из составляющих пару', 'двойник (подобие 
чего-либо)', 'подобный', 'одинаковый', 'равный', 'товарищ'<эш 'подо­
бие', еш-ле- 'спаривать', 'соединять в пару подобные, одинаковые пред­
меты, также людей', еш-леш- 'становиться подобным кому или чему-ли­
бо', 'становиться одинаковым', 'спариваться', 'соединяться' и т. д. 
Однако суффиксы, посредством которых образуются производные 
слова в тюркских и 'монгольских языках, генетически не тождественны. 
В монгольских языках широкое распространение имеет суффикс -ч, 
обозначающий какую-либо профессию, ср. калм. малч 'скотовод', уйяч 
"портной', ширдэч 'красильщик', шалжгч 'косарь', тосхач 'строитель', 
иргулач 'переводчик'; монг. тугч 'знаменосец', маишнч 'машинист', мон-
голч 'монголовед', нэхэгч 'ткач' и т. п. 
В тюркоких языках слова с аффиксом -чы, -чи обозначают лиц по 
их деятельности, ср. тур. avcı 'охотник' от av 'охота', азерб. дилчи 'язы­
ковед' от дил 'язык', алт. малчы 'пастух' от мал 'скот', «ум. тимирчи 
'кузнец' от тимир 'железо', тув. анчы 'охотник' от ан 'зверь', хак. палых-
чы 'рыбах' от палых 'рыба', тат. эшче 'рабочий' от эш 'работа', узб. чор-
вачи 'скотовод' от чорва 'скот', кирг. балыкчы 'рыбак' от балык 'рыба', 
чув. тимёрсё 'кузнец' от тимёр 'железо' и т. д. 
Однако происхождение суффикса -ч нельзя установить на основании 
монгольских языковых данных. Для этой цели нужно привлечь тюрк­
ские языки. По всей видимости, значение профессии здесь не было пер­
воначальным. Вероятнее всего тюркский аффикс -чы, -чи был аффик­
сом прилагательных, обозначающих привычку, склонность к чему-либо, 
ср. шор. урушчы 'драчливый', терчи 'потливый', азерб. инадчи 'упрямый' 
и т. д. Затем из сферы прилагательных этот аффикс был перенесен в сфе­
ру существительных, где он был переосмыслен и использован для назва­
ния профессии. Монгольские языки этих данных не дают, что свидетель­
ствует о тюркском происхождении аффикса -ч в монгольских языках. 
5. Ротацизм и ламбдаизм в монгольских языках не имел места. Он 
проявляется только в тюрко-монгольских параллелях. Для доказа­
тельства генетичеокого родства тюркских и монгольских языков часто 
апеллируют к звуковым корреспондентам, выражающимся в ротацизме 
и ламбдаизме. Под ротацизмом, как известно, понимается превращение 
г в г, а ламбдаизмом — соответствие / и I, наблюдаемое в чувашском 
языке. 
Если бы монгольские языки были действительно генетически родст­
венны тюркским, то ротацизм и ламбдаизм должны были бы проявлять­
ся и в словах монгольского происхождения. 
Специальные разыскания в этой области, производившиеся 
С. С. Харьковом, не привели к каким-либо положительным результатам. 
Выяснилось, что все монгольские словоформы, противопоставленные 
тюркским словоформам с соответствующей оппозицией з:р или ш:л 
имеют идентичное отражение в чувашском языке; ср. калм. буру 'теле­
нок', др.-монг. 6j'ragu = TiopK. бузағу=чув. пару<бузағу; калм. укр 'ко­
рова', монг. ухэр 'скот' = тюрк. екуз = чув. вйкар<екуз; калм. уург 'мо-
лозиво'=тюрк. ағуз, оғуз, уғуз = чув. ьфрьКағуз; калм. кургн 'зять', 
'жених' = тюрк. кузэғ'у; калм. зорх 'царапать', 'рисовать'= тюрк, /аз-, 
'писать'=чув. сыр- 'писать', 'рисовать'</аз- 'чертить', 'рисовать'; 
калм. ут, монг. урт 'длинный' = тюрк. уз 'длинный', yşa- 'удлиняться'=-
чув. вара- 'удлиняться', 'продолжаться' <уза- 'длиться', 'продолжаться', 
у? 'длинный'; калм. кввр 'хвастун', 'хвастливый', 'чванный', напыщен-
ный'=тюрк. квяз, кувэз 'щеголь', 'франт', 'гордый', 'заносчивый'= ЧУВ. 
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кэпйр 'наряд', 'украшение', 'изысканный', 'щегольской', 'хвастун'<к/-
г'вз; калм. вр 'грудь', 'душа', 'внутренняя часть'=тюрк. вз 'собственная 
сущность (человека)'; 'сам', 'суть', 'сердцевина'= чув. вар, вара 'середи* 
на', 'центр', 'сердцевина', 'желудок', 'живот'<*е:з 'тело', 'сердцевина', 
'нутро', 'сам'; калм. икр 'двойня', 'близнецы'= тюрк. икиз=чув. йёкёр 
'двойной', йёкёрём 'близнецы', 'двойня'<ик«з. 
Из данного правила есть и исключения. Мы имеем в виду некоторые 
монгольские слова, обнаруживающие ротацизм з, но отсутствующие в 
чувашском языке; ср.: калм. курн 'хорек' = тюрк. кузун, калм. хурНн 
"ягненок'=тюрк. кузы. Поскольку приведенные параллели относятся к 
той части лексики, которая обычно именуется терминологией, то право­
мерно допустить их наличие в древнечувашском, а затем их последую­
щую утрату и замену другими названиями. Отчасти в пользу такого 
предположения говорит, например, наличие в венгерском языке слова 
göreny 'хорек', несомненно заимствованного венграми от предков чува­
шей, но ныне уже утраченного для чувашского языка. 
Большинство тюрко-монгольско-чувашских параллелей, за исклю­
чением калм. е/э = тюрк. ез, монг. ург=тюрк. уз, составляют часть лекси­
ки, способную легко переходить из одного языка в другой. Интересно 
в этом отношении соответствие калм. бор 'серый'=тюрк. боз, имеющему 
широкий ареал, охватывающий все алтайские языки, за исключением 
чувашского. Слово бор, распространенное во всех монгольских и тунгу­
со-маньчжурских языках, отмечается в некоторых сибирских тюркских 
языках, а также в одном турецком памятнике XV века. В последнем, 
правда, бор выступает в значении «серый» применительно к коню. Одна­
ко в данном случае для формы бор вполне допустим персидский источ­
ник bâr/ jy. '. Поэтому привлечение данной параллели в качестве 
подтверждения или отрицания генетического родства тюркских и мон­
гольских языков представляется сомнительным. 
Некоторые параллели, приводимые в качестве примеров сторонни­
ками генетического родства урало-алтайских языков, весьма спорны. Со­
поставление калм. нарн (нарън), монг. нар(ан) 'солнце' с тюркским йаз 
'лето', 'весна' было бы возможно, но соответствие монгольского началь­
ного н тюркскому н не имеет доказательств. 
Единственная достаточно убедительная параллель с данным фоне­
тическим соответствием наблюдается в сопоставлении калм. нудрх, 
монг. нудурга и тюркского йузруц 'кулак', но монгольская параллель 
может быть объяснена из тюркского диалекта, подобного хакасскому, н 
котором наблюдается переход й>н; например, в хакасском языке слову 
«кулак» соответствует нузурх. Переход й>н частично наблюдается и в 
шорском языке2. 
Примеров, обнаруживающих ламбдаизм, в монгольских языках срав­
нительно немного, ср. калм. залу, монг. залуу 'молодой', 'молодой муж­
чина'= тюрк, jam 'молодой'= чув. су л 'год', 'возраст'< тюрк, jaı-л- 'моло­
дой', 'год возраста'; калм. ховл 'желоб', 'труба' = тюрк, когуш и чув. ха­
вал 'дупло', 'полый', *пустой'<тюрк. *цоғу-л- 'желоб'. 
В таком сопоставлении, как калм. чолун 'камень', монг. чолун = 
тюрк, таш и чув. чул, чувашскую форму следует скорее всего рассмат­
ривать как заимствование из монгольских языков, ибо тюркская и чу­
вашская формы не выводятся из одного источника. 
1 Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков. М., 1978, стр. 172. 
2 Б. А. Серебренников, И. 3. Гаджиева. Сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков. Баку, 1979, стр. 56. 
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Сторонники гипотезы о генетическом родстве тюркских и монголь­
ских языков нередко для подтверждения наличия ламбдаизма приводят 
искусственно подобранные примеры. Талат Текин сопоставляет тюрк, 
es- 'рыть руками, ногами', 'грести', 'сгребать' с чув, al- 'пахать', alt- 'ко­
пать', монг. selbi- 'грести', selbigür 'весло'3. Помимо отдаленности семан­
тической связи данное сопоставление неправомерно и фонетически. В 
тюркских языках не наблюдается полного исчезновения начального s. 
Исключение составляет только якутский язык, где, как известно, началь­
ное s исчезало через промежуточную ступень Л. 
Нет никакого сомнения в том, что слова с признаками ротацизма и 
ламбдаизма проникли в монгольские языки из тюркского языка типа 
чувашского. 
6. Многие из тюрко-монгольских лексических параллелей пред­
ставляют собой бродячие культурные термины. Любой исследователь 
тюрко-монгольских лексических параллелей может убедиться в том, 
что некоторые из них являются бродячими культурными терминами и 
поэтому не всегда с достаточной определенностью можно установить, 
откуда шло заимствование. Анализ тюрко-монгольских лексических 
параллелей, произведенный С. С. Харьковой, показывает, что около 20% 
тюрко-монгольских лексических параллелей составляют слова-терми­
ны. По своему тематическому охвату они разнообразны и многосторон-
нн, однако не выходят за рамки так называемых культурных слов или 
бродячих терминов, ибо могут легко переходить из одного языка в дру« 
гой. К этим словам относятся следующие: монг. алтан, тюрк, алтын 'зо­
лото'; монг. бал, тюрк, бал 'мёд'; монг. барс, 'барс', тюрк, барс, 
монг. бэрэх 'стерлядь', .калм. бекр, турки, бекрэ 'осетр'; калм. боз, монг. 
бозо, тюрк, буза 'напиток'; монг. бургэд 'орел, беркут', калм. бургд 
(бургед), тат. бвркет: монг. бух 'бык-производитель', калм. 
бух, тат. буга, бугай; калм. бурку 'бурав', 'коловорот', каз. бургы; 
монг. ухэр 'крупный рогатый скот', калм. укр (укер) 'корова', тур. öküz, 
каз. вг1з, чув. вакар 'бык'; калм. балт 'топор', монг. балта, тюрк, балта; 
монг. аил 'группа юрт', тат. авыл 'деревня'; калм., >монг. сав, тат. савыт 
'посуда'; монг. жиме 'плоды', 'фрукты', калм. темен, тат. жимеш; калм. 
иерг (цэрег) 'войско', 'армия', монг. цэрэг, тур. çeri 'армия'; калм. буур 
'верблюд-производитель', тюрк, буура 'верблюд-производитель'; монг. 
зес 'медь', 'латунь', тюрк, йес; калм. квврг (квврег) 'кузнечные мехп', 
тат. курек; калм. тамп 'клеймо', монг. тамга, тат. тамга; калм. таем, 
монг. тасам 'ленточка', 'тесемка', тат. тасма 'лента'; калм. хатн (хатън) 
'царица', 'княгиня', тюрк, ңатын, 'госпожа', 'жена правителя'; калм. 
тумн (тумен) 'десять тысяч', монг. тумен, тат. твмэн; калм. сал, монг. 
сал, тат. сал 'плот'; калм. суль 'овес', тат. солы и т. д. 
7. Многие слова из рядов тюрко-монгольских параллелей принад­
лежат тюркскому праязыку. В пользу заимствований из тюркских язы­
ков в монгольские свидетельствуют многие слова из рядов тюрко-
монгольских лексических параллелей, принадлежащие тюркскому пра­
языку. 
Признаком существования данных слов в тюркском праязыке явля­
ется прежде всего их наличие во всех тюркских языках, особенно в той 
части лексики, которая считается наименее проницаемой и одновремен­
но устойчивой. На праязыковую принадлежность данных слов указывает 
главным образом и то обстоятельство, что монгольские слова, соответ-
3 Т. Tekin. Furter evidence for zetacism and sigmatism. — In.: «Researches in Altaic 
languages». Budapest, 1975, стр. 20. 
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ствующие тюркским, не только не передают древнего состояния, но бо­
лее того — оказываются выводимыми из тюркских архетипов. Можно 
привести некоторые из этих слов: монг. тэн(г) 'равный', 'одннаковый'*< 
тюрк, тэң 'одинаковый', 'равный'; калм. яр- 'раздвигать', 'разрезать'< 
тюрк, jap- 'рассекать', 'расщеплять', \арьщ 'разрез', 'трещина', 'щель'; 
монг. асра- 'ухаживать', 'заботиться', калм. аср- (асър-) <тюрк. асыра-
'питать', 'кормить', 'выращивать', 'растить'; монг. хуч 'сила', 'мощь', 
калм. кучн (кучен) <тюрк. кун; монг. адаг 'конец', 'устье', калм. ядг 
(ядъг) 'конец'<тюрк. аЪаң 'нога', 'конец'; монг. хвх 'синий', калм. квк 
(квке)<тюрк. *кв:к; монг. алаг 'пестрый', калм. алг (алъг)<тюрк. 
ала<алақ; монг., бур. дэлэн(г) 'вымя'<тюрк. /эл* ин; монг. тохто- "оста­
навливаться', калм. тогт- (тогтъ-) <тюрк. тоцта-; монг. сохор 'слепой'< 
тюрк, соцыр; монг. магта- 'хвалить', калм. магт- (магтъ-) 'хвалить'< 
тюрк, маңта-; монг., калм. жил *год'<тюрк. \ыл; монг. хурз(эн) 'лопа-
та'<тюрк., ср. чув. кёресе 'лопата', тюрк, курэк 'лопата'<курэ- 'сгре­
бать, грести' и т. д. 
О доводах, как будто свидетельствующих в пользу генетического 
родства тюркских и монгольских языков. 
1. Принадлежность слов, входящих в тюрко-монгольские лекси­
ческие параллели, к основному словарному фонду, как будто бы свиде­
тельствует о генетическом родстве этих языков. В пользу данного поло­
жения как будто бы свидетельствует широта сфер, охватываемых тюр-
ко-монгольскими параллелями, и совпадение некоторых разрядов 
основного словарного фонда, а также отсутствие резких нарушений зву­
ковых соответствий. 
Действительно, этот факт имеет место. Многие из тюрко-монголь-
ских лексических параллелей принадлежат к основному словарному 
фонду: ср. монг. алаг 'пестрый', калм. алг. тат. ала; калм. зах 'ворот', 
'воротник', 'край', монг. зах, тат. яка Цаца), монг. сахал 'борода', 
'усы', калм. сахл, тат. сакал, тур. sakal; монг. хэн 'кто', калм. 
кен, тюрк, ким 'кто'; монг. бах 'лягушка', тат. бака; калм. хар 'черный', 
монг, хар, тюрк, цара; монг. хавирга 'ребро', тат. кабырга; монг. 
хашгара- 'кричать', тат. кычкыр-; монг. тал 'поле', 'степь', тат. 
дала; монг. тогто- 'останавливаться', тат. тукта-; монг. хвх 
'синий', каз. квк, тат. кук; монг. сийрэг 'редкий', тат. сирэк; монг. сохор 
'слепой', тат. сукыр, каз. соцыр; монг. таяг 'палка', 'трость', тат. таяк, 
монг. босх 'порог', тат. бусага; монг. хуч 'сила', тат. куч; монг. аруг 'чи­
стый', 'опрятный', тат. ару; монг. алс 'далекий', каз. алые; монг. твлв-
'платить', калм., тат. тул-; калм. твгрг (твгрег) 'круглый', тат. тугзрэк-; 
калм. маңна 'лоб', тат. маңлай; монг. хара- 'смотреть', тат. кара-; калм. 
булг (булъг) 'источник', монг. булаг, тат. булак; монг. бвхий- 'сгибать­
ся', калм. беки-, тат. бвклэн- 'сгибаться' и т. д. 
Однако данный довод не может, конечно, считаться подтверждаю­
щим родство данных языков. Все приведенные слова основного словарно­
го фонда могли быть заимствованы монгольскими языками из тюркских в 
результате тесного контактирования. В истории языков подобные слу­
чаи встречаются часто. В условиях интенсивного взаимодействия языков 
основной словарный фонд также нередко подвергается довольно силь­
ным изменениям, ср. венг. szakâl 'борода' и тур. sakal, тат. сакал; финск. 
parta 'борода' и нем. Bart; алб. gerpik 'ресница' и тур. kirpik; вепск. ро­
жа и кар. рожа 'лицо'; ср. русск. рожа; мар. парня 'палец' и чув. пўр-
не и т. д. 
Удмуртский язык, распространенный на смежных с татарским ареа­
лом территориях, заимствовал из последнего немало слов основного ело-
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варного фонда; ср. удм. бабай 'дед', тат. бабай; удм. казир 'сейчас', тат. 
хэзер; удм. мотор 'красивый', тат. натур; удм. тулкым 'волна', тат. дул-
кын; удм. яратыны 'любить', тат. ярат- 'любить' и т. д. 
2. Отсутствие в тюрко-монгольских лексических параллелях ка­
ких-либо значительных искажений фонетических законов тюркских и 
монгольских языков. В тюрко-монгольских параллелях не наблюдает­
ся каких-либо резких нарушений фонетических законов тюркских 
языков. 
Фонетическое оформление слов в этих параллелях может иметь раз­
личия; ср. калм. хар 'черный', монг. хара, тюрк, цара; монг. сахи- 'охра­
нять', тюрк, сац-ла-, монг. сохор 'слепой', тюрк, соцыр. В данном случае 
это различие объясняется переходом некогда существовавшего в мон­
гольских языках задненебного ц в х. Заимствованные тюркские слова 
могли претерпеть этот звуковой переход, вследствие чего ц в них пре­
вратился в х. 
Монг. цаг 'время', калм. цаг<тюрк. чац; монг. цел 'пустыня', калм. 
/<вл<тюрк. чел 'степь'; монг. цэцэг 'цветок', калм. цецг (цэцег) <тюрк. 
чэчэк. Различие объясняется тем, что в монгольских языках ч некогда 
переходило в ц. 
Калм. зэнг 'весть', 'известие'<тюрк. }аңы 'новый'; монг. зурх(эн) 
'сердце'<тюрк. \ирэк; калм. зарм 'крупа'<тюрк. \арма 'крупа' и т. д. 
Объясняются данные различия тем, что приведенные слова попали в 
монгольские языки из каких-то джекающих тюркских языков. 
Отсутствие нарушений фонетических законов опять-таки ничего не 
говорит в пользу генетического родства тюркских и монгольских языков. 
Заимствованные слова могут подчиняться фонетическим законам вос­
принимающего языка. 
Таким образом, все рассмотренные нами доводы не подтверждают 
гипотезы о генетическом родстве тюркских и монгольских языков. Сход­
но звучащие в монгольских языках тюркские слова представляют собой 
заимствования из тюркских языков, осуществлявшиеся в разные эпохи 
и из различных тюркских языков. Один из этих тюркских языков был 
похож на чувашский. Имелись, конечно, заимствования и из монголь­
ских языков, однако это тема специальной статьи. 
Нельзя признать, как нам кажется, совершенными и методы иссле­
дования проблемы генетического родства тюркских и монгольских язы­
ков, применяемые алтаистами, ибо все они основываются только на кон­
тингенте заимствованных слов и внешнем созвучии. 
Поэтому либо следует отказаться от гипотезы генетического род­
ства тюркских и монгольских языков, либо же для ее доказательства 
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РЕЛИКТОВЫЕ ФОРМЫ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 
БАШКИРСКОГО ЯЗЫКА 
В грамматических описаниях современных языков, как правило, 
значительное внимание уделяется наиболее продуктивным словообра­
зовательным формам, без которых невозможно представить полную 
систему словообразования. Однако это не значит, что могут быть остав­
лены без внимания непродуктивные аффиксы, круг употребления кото­
рых лексически ограничен. 
В данной статье предпринимается попытка описать часть непро­
дуктивных или пережиточных деривационных формативов, встречаю­
щихся в башкирских говорах и литературном языке, зафиксированных 
автором в процессе сбора материалов для диалектологического атласа 
башкирского языка. Подавляющее число таких аффиксов древнетюрк-
ского происхождения. Некоторые из них бытуют также в ряде современ­
ных монгольских языков. 
Аффикс -cap. Данный аффикс в башкирском языке восходит к трем 
источникам: чувашскому, монгольскому и общетюркскому. Аффикс -cap 
н чувашском языке относится к числу непродуктивных и выражает 
идею собирательности [13, 13]. Например: юман 'дуб', юмаи-сар 'дуб­
няк'; сака 'липа', сака-cap 'липняк'. Аналогичный аффикс с тем же зна­
чением встречается в башкирских топонимах: Кайынсар (село Елпачиха 
Бардымского района Пермской области) и Карамасар (село Кугарчнно 
Калтасинского района Башкирской АССР), где найын 'береза', -кайын­
сар 'березняк'; нарама 'вяз', "карама-сар 'участок леса, заросший вяза­
ми'. Наличие аффикса -cap в топонимии башкир Пермской области и 
Калтасинского района БАССР указывает на то, что некогда этот аф­
фикс употреблялся в языке прикамских башкир, в настоящее же вре­
мя он может быть расценен лишь как реликтовая форма древнего со­
стояния языка. Форматив -cap в топонимах Кайынсар и Карамасар в 
известной степени тождествен аффиксу -cap (-сэр), представленному в 
номенклатуре терминов родства башкирского языка и указывающему 
на женский род. Ср., например: йейзн 'внук', йейэн-сэр 'внучка', булз 
'правнук', булэ-сэр 'правнучка'; тыуа 'праправнук', тыуа-сар 'прапра­
внучка' [4, 75]. 
Аффикс -cap в башкирском языке употребляется и в другом фоне­
тическом варианте (соответственно закону гармонии гласных) и выра­
жает значение пренебрежения: тел-сэр 'говорун', где тел 'язык'. В ос­
тальной части лексики современного башкирского языка аффиксальная 
морфема -cap и ее фонетические варианты не отмечены. 
Формант -cap в составе слова ау-сар 'неуравновешенный* отмечается 
и в казахском языке [14, 197]. 
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Заслуживает внимания наличие данного аффикса в ряде монголь­
ских языков. Ср., например: бур. -cap (-cop, -сэр) — булввлинсэр 'дети 
двоюродных братьев или сестер по матери' от булввлин 'двоюродные 
братья или сестры по матери', зээнсэр 'правнук, правнучка 
по дочери' от зээ 'внук, внучка по дочери', басагасар 'девчонка' от баса-
ган 'дочь', 'девушка', морисор 'лошаденка' от морин 'конь', 'лошадь' 
[5, 70]; монг. -цар (-цэр) — аманцар 'говорун, краснобай, говорливый, 
многословный' от ам(ан) 'рот, уста', хоолонцор 'прожорливый' от хо-
ол(он) 'еда, пища, кушанье, питание, провизия' и др. [2, 196]. 
Таким образом, аффикс -cap, как древнейший форматив, сохранил­
ся в ряде тюркских и монгольских языков. Функции этого аффикса явно 
дифференцированы. Если в чувашском языке он выражает значение со­
бирательности, то в башкирском он еще является показателем женско­
го рода Г4, 75], а в соответствующих случаях придает словам оттенок 
пренебрежительности. В бурятском этот аффикс, помимо оттенков пре­
небрежительности или презрительности, придает словам значения умень­
шительности и отдаленной степени родства [5, 70]. В монголоведении 
данный форматив рассматривается еще как суффикс со значением 
ослабленного оттенка выражаемого цвета или показатель неполного 
качества [2, 195]. 
Аффикс -мша, -ша1. Данный аффикс также относится к числу не­
продуктивных деривационных морфем. В редких случаях, присоединяясь 
к словам, он образует названия лиц, характеризующие их состояние. 
Лексически ограниченные новообразования с формативом -ша наблюда­
ются лишь в нижнесакмарском подговоре ик-сакмарского говора южно­
го диалекта башкирского языка. Естественно, ареал распространения 
их весьма ограничен; например: -кутырша 'человек, постоянно страдаю­
щий от появления коросты' от щтыр 'короста, струп', -катымша 'скряга, 
скупец' от каты 'жесткий, скупой', орзомша 'глупец' от орзо 'ударил, 
бил'. 
Данный аффикс, как непродуктивный, отмечается и в татарском 
языке, где он обозначает лицо или живое существо, характеризующееся 
признаком, выраженным в основе: хатынша '«обабившийся» мужчина', 
кукшэ 'сойка' [3, 130]. 
Аффикс -мша, -ша имеет этимологическую связь с формативом -ша, 
представленным в бурятском языке, образующим имена существитель­
ные, обозначающие, во-первых, результат действия: гаргаша 'расход' от 
гарга- 'отчислять' и др., во-вторых, место действия: булаиш 'могила', 
'кладбище' от була- 'закапывать', 'хоронить' [5, 63], в-третьих, склон­
ность или пристрастие к чему-либо: алуурша 'убийца' от алуур(и) 'убий­
ство' [2. 141] и др. 
Аффикс -хар (-кар). Данный формант относится к числу непродук­
тивных аффиксов, образующих в основном прилагательные, а иногда и 
существительные с оттенком склонности объекта к чему-либо: йаукэр 
'военный' (в сочетании йаукэр заманы 'военные времена') от йау 'вос­
стание, война', уйнар 'зловредный, коварный' от уй 'дума, мысль, идея, 
намерение', "кушкар 'запястье' от куш. 'парный, двойной, слитный, пара*. 
Аффикс --кар представлен также в составе слова -каскар 'волк', встреча­
ющегося в башкирском эпосе [1, 207] и образованного от глагола нас-
'убегать, убежать; спрятаться, скрываться'. По такой же аналогии обра-
' Данный аффикс не следует смешивать с элементом -ша. образующим ряд антро­
понимов в некоторых тюркских, в том числе и в башкирском, языках, где он не явля­
ется аффиксальной морфемой. Первоначальный вариант его происходит от слова tuah 
шах*, из которого выпал конечный гортанный отнрант /t. Антропонимов <: компонентом 
ıua(h) сравнительно немного; ср., например: Батырша, Тимерша, Эхмэтша, Иьиганиш, 
Моратша, Дғулзтша и др. 
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зована кличка собак Каш-кар, которая в современном казахском языке 
переводится как «волк». Кроме того, в говорах башкирского языка бы­
тует слово кэсипкэр 'человек, занятый каким-либо ремеслом', в составе 
которого, вне всякого сомнения, наличествует аффиксальная морфема 
-кэр. Однако этот аффикс имеет этимологическую связь с аналогичным 
показателем -кэр арабо-иранского происхождения, представленным в 
словах типа хэйлэкэр 'хитрый', хезмэткэр 'служащий; сотрудник'. По­
этому данный аффикс не может рассматриваться как непродуктивный, 
сугубо диалектальный форматив и, в частности, как чисто тюркское 
явление. 
Аффикс -мал. Присоединяясь к глаголам и именам он образует сло­
ва, относящиеся к различным частям речи (прилагательные, существи­
тельные и наречия). Этот аффикс привносит ряд семантических оттенков: 
а) качественную оценку или же повышенную степень качества — hay-
мал 'парной (о молоке и кумысе)' от hay- 'донть', бауырмал [10, 166] 
'сердобольный' от бауыр 'печень'; перен. 'сердце'; б) характеристику, 
выраженную исходной основой — -корамал 'инструмент', 'строительный 
материал' от кора- 'составлять, составить', йурамал 'нарочно, наугад' 
от йура- 'разгадывать, разгадать; предсказывать, предсказать'; в) по­
тенциальное значение — дэумэл 'величина' от дэу 'большой, огромный, 
громадный'. 
Данный аффикс в башкирском языке других новообразований не 
дает. Из современных тюркских языков форматив -мал изредка встре­
чается в казахском языке (танымал 'знакомый') [14, 197], а также в 
тувинском, где он обладает потенциальной продуктивностью и способ­
ствовал образованию ряда неологизмов: чырамал 'светило', казымал 
'ископаемое', кылымал 'изделие', будумел 'вещество', тврумел 'рождае­
мость' [6, 169]. 
Показатель -мал монгольского происхождения. В монгольском язы­
ке он отличается большой продуктивностью [2, 199—200; 5. 119]. 
Аффикс -тай2. С помощью этого форматива от нулевой (словарной) 
формы имен образуются существительные с конкретным значением и в 
единичных случаях — прилагательные с признаком обладания чем-либо: 
башалтай 'шерстяные носки', шэкэлтэй/'/бэкэлтэй 'щиколотки', сокал-
тай 'углубление в печи', камалтай 'бородатый'. 
Производные прилагательные на -тай в одном из ареалов3 южного 
диалекта башкирского языка выражают относительный интенсив или 
неполноту качества: то-кортой 'коротковатый' от топор 'коротыш', (гаран­
тий 'скуповатый' от каран 'скряга, скупец', тэрэнтэй 'глубоковатый' от 
тэрэн 'глубоко', насартай 'слабоватый, плоховатый' от насар 'плохо, 
слабо', йумарттай 'щедроватый' от йумарт 'щедрый', твпэртэй 'низкова­
тый, коротковатый' от твпэр 'коротыш'. 
Этот аффикс, в качестве непродуктивного форматива словообразо­
вания существительных, имеется и в современном турецком языке [7, 
124]. Аффикс -тай является формантом монгольского языка. В монголь­
ском языке он служит для образования прилагательных и весьма про­
дуктивен, образуя как относительные, так и качественные прилагатель­
ные от именных основ [2, 156]. 
Аффикс -а. В соранском подговоре ик-сакмарского говора южного 
диалекта башкирского языка данный аффикс, присоединяясь к гла-
2 Этот аффикс не следует смешивать с формантом -тай и его различными фонети­
ческими вариантами (-şaû-şaü, -дай-дай, -лай-лэй), образующими наречия, которые 
выражают качество, а также образ действия со значением сравнения и уподобления. 
Ср., например: ar-raû 'словно лошадь', твймэ-лэй 'величиной с пуговицу' и др. 
3 Имеется в виду язык 'башкир Зилаирского района БАССР. 
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гольным основам, образует имена, означающие результат действия: На­
ла 'кожаный сосуд с узким горлышком, сделанный из шкуры животных 
(например, лошади) для хранения и перевозки жидкостей' от haA-
'класть, положить', у.ыса 'жерди, предназначенные для стягивания соло­
мы при покрытии крыши дома соломой' от тшр 'прижимать; прище­
мить; стеснить', hoca 'засыпня (воронка из досок на мельнице для засып­
ки зерна)' от hoç- 'черпать'. 
Аффикс -мар (-мэр, -мыр, -мер). Посредством этого аффикса в ряде 
говоров [9, 93] и в самом башкирском языке [4, 109] от глагольных, ре­
же именных основ и образоподражатсльных слов, образуются сущест­
вительные, обозначающие результат действия или предметы, значение 
которых выражено в исходной основе слов, и прилагательные, указы­
вающие на склонность к чему-либо; например: уймыр (бурз.) 'долото' 
от уй- 'вырезать, вырезывать', йасмар (кубаляк.) 'охапка сена', üalmap 
(кызыл.) 'плоскость; широта' от йаИыКйасы 'широкий; плоский', Лык-
мыр 'скряга' от hbi-к- 'сжимать, сжать', усмер 'подросток' от ус- 'расти, 
вырастать, вырасти', суъмар 'дубинка, булава' от cyn->hyn- 'ударить, 
стукнуть', телмэр 'речь' от тел 'язык', бухмар 'толстый' от древнетюрк-
ского bük 'опухоль', бвтмвр 'аккуратный в работе; расторопный в рабо­
те (особенно в домашней)' от бет- 'кончаться, завершаться', бытымыр 
(нижнесакм.) 'болтливый' от бытылда- 'лепетать', бызмыр 'неторопли­
вый, медлительный', возможно, от лшзыл- 'притворяться, притвориться 
застенчивым, робким', а также ср.: -кытмыр (тукок.) 'медлительный', 
кетмер (северо-западн.) 'проворный'. 
Данный формант прослеживается и в татарском языке. Посредст­
вом него образуется название предмета, характеризующегося призна­
ком, выраженным в основе [3, 127]. В современных монгольских лите­
ратурных языках этот аффикс малопродуктивен и имеет ограниченную 
и узкую сферу употребления [2, 121]. 
Аффикс -ас (-эс, -aç, -эс). Этот аффикс, присоединяясь к существи­
тельным, образует именные части речи различного семантического про­
филя: квнэс 'солнцепек' от квн 'день; солнце', йелэс 'слегка прохладный', 
'слегка ветреный; прохладно, свежо' от йел 'ветер', баъырас (нижне­
сакм.) 'половник' от бапыр 'красная медь', итэс (инзерск.) 'мясистый' 
от ит 'мясо', пулас (бурз.) 'маленькое ведро' от "кула 'ведро (для варки 
пищи в поле)'. Данный аффикс встречается в татарском и узбекском 
языках как непродуктивный форматив. 
Аффикс -мта (-ымта, -емтэ). Этот реликтовый форматив функцио­
нирует ограниченно: присоединяясь к глагольным основам, образует 
имена, обозначающие результат или объект действия; например: 
барымта 'баранта (самовольный захват скота и другого имущества у 
обидчика в отместку за нанесенную обиду или причиненный материаль­
ный ущерб)' от бар- 'идти, пойти, ехать, поехать', басымта 'возмездие; 
месть' от бас- 'наступать; давить, захватывать', -карымта 'кровная 
месть', видимо, из монгольского слова харих 'возвращаться, вернуться' 
или же от хариу(н) 'оплата; возмездие', ъоромта (демск.) 'сбруя' от 
•кор- 'строить, сооружать; воздвигать, собирать, собрать', шырамта 
(гайнинск.) 'мочало' от ышыр- 'сгрести, чистить', сырымта (сакм.) 'плен­
ка (на глазу)' от сыры->Иыры- 'облеплять, облепить', боромта 
(миясск.) 'извив, изгиб, извилина' от бор- 'поворачивать, повернуть, кру­
тить, скрутить', булемтэ 'подотдел' от бул- 'делить, разделять'. Аффикс 
-ымта, -емтэ выступает в ряде слов в татарском, а также в составе лек­
семы барымта в узбекском, ногайском, киргизском, казахском, каракал­
пакском язьжах. 
Данный форматив, как малопродуктивный суффикс, представлен в 
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бурятском языке, где он образует отглагольные имена существительные, 
например: баримта 'основание; доказательство; факт' от бари- 'дер­
жать, хватать, задерживать', дарамта 'тяжесть, обуза, балласт' от 
дара- 'давить' [5, 65]. 
Исходя из приведенного выше, можно полагать, что аффикс -мта 
и его фонетические варианты возникли на стыке тюркских и монголь­
ских языков. В связи с тем, что этот аффикс может сочетаться только 
с глаголами, его следует считать древним формативом причастия, утра­
тившим свою прежнюю функцию и превратившимся в показатель при­
лагательных (например, в якутском языке: кыыИырымтыа 'гневливый' 
от кыыкыр 'гневаться' и др.). [15, 137], а далее и существительных. В 
такой последовательности изменяются функции и некоторых других 
аффиксов, сочетающихся с глагольными основами. 
Аффикс -дырьгк (-дерек). Посредством этого аффикса в башкир­
ском языке и его диалектах образован ряд слов со значением орудия 
или средства: бэултерек (средн.) 'качели' от бэуел- 'качаться, раска­
чиваться', (гағалдмрьт (сакм.) 'бородка топора', Иагалдыры-к 'подбо­
родник (у конской узды)' от /шғал</тт<ал 'борода', свйвлдврвк 'су­
понь' от сейвл- (страд.) <свй- 'метать; кидать, кинуть; бросать', томол-
дорол (кубаляк.) 'намордник' от томала- 'закрывать, закрыть; заты­
кать, заткнуть'. Иногда этот аффикс передает качественную характе­
ристику предмета: -кысылдыры-к (ик-сакм.) 'мужчина, выполняющий 
обязанности женщины по дому' от тиысыл- 'вмешаться, вмешиваться', 
•койолторо-к (инзерск.) 'неказистый', "койолдорок 'неопрятный, неряш­
ливый, незадачливый' откойол- 'сильно испугаться'. 
Аффикс -дырьгк и его фонетические варианты в качестве непро­
дуктивного форматива отмечаются также в азербайджанском, турк­
менском, турецком, казахском [12, 176—177], узбекском [8, 122] и ту­
винском [6. 176] языках. Думается, данный форматив мог развиться от 
слова горок, употребляющегося как самостоятельная лексема в зна­
чении «туловище; затхлый, застоялый». Ср., например: горок 'звено 
(часть изгороди от столба до столба), пролет (моста), жердь (для из­
городи)'; озон торо-к 'с длинным туловищем (о лошади)'; торо-к haya 
'застоялый воздух'; тороътороу 'случать, случить (кобылу)' и др. 
Данное предположение в основном совпадает с гипотезой о том, 
что аффикс -турук/ /-дурук формировался на базе отглагольного имени 
турук, образованного от глагола тур- 'стоять, находиться, жить', широ­
ко распространенного во всех алтайских языках. Исторически он пред­
ставляет собой второй компонент сложного слова, образованного по 
модели «имя+отглагольное имя» [11, 350]. 
Аффикс -лау (-лэу, -дау). Посредством этого аффикса в башкир­
ских говорах образован ряд производных именных частей речи, мини­
мальную их часть составляют существительные, преимущественно — 
прилагательные, но ареал их весьма ограничен. Производные сущест­
вительные на -лау приобретают значение орудия труда или части его, 
а также характеристики .какой-либо местности, например: йэйлэу 
(оренб.) 'лист для выпечки хлеба', йандау (ннжнесакм.) 'боковые 
крепления телеги', ср. со словом йан-дау-ыр (сакм., суремск.) 'боковые 
стойки (у телеги)'; кыулау (юрм.) 'болото', кыртлау (бурз., сред.) 'воз­
вышенность', кезлэу (демск., икск.) 'место осенней стоянки (после 
летовки)', йазлау (демск., ик-сакм.) 'место весенней стоянки (до ле-
товки)'. 
Производные прилагательные на -лау встречаютс* в языке баш­
кир Оренбургской, Куйбышевской и Саратовской областей и выража­
ют относительный интенсив или же склонность к чему-либо; напри-
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мер: йулэрлэу 'придурковатый, взбалмошный, глуповатый', Ьараннау 
'скуповатый', сумартлау 'щедроватый', йэшеллэу 'зеленоватый'.. 
Разумеется, приведенным перечнем никоим образом не исчерпы­
ваются реликтовые формы словообразования в башкирском языке. Не­
которые реликтовые формативы выявляются в составе слова лишь путем 
этимологического анализа. В этой связи представляют интерес формы 
на -ек — кул-ек 'вьючные животные', где корневая морфема кул- в 
ряде тюркских языков выражает значение «запрягать»: -эй — уг-эй 
'без матери, сирота' от уг 'мать', корневая морфема уг<ук сохранена 
и в слове ynheş 'без матери', ср. также сочетание yKheş йетем 'круглый 
сирота'; кур-эй 'слепой, незрячий' от кур- 'видеть' и др. 
Некоторые исследователи полагают, что слово угэй 'сирота, нерод­
ной' восходит к монгольскому угуй 'отсутствующий, не имеющийся в 
наличии'. Однако данная точка зрения «представляется недостаточно 
убедительной, так как древнетюркская корневая морфема üg 'мать* 
сочетается лишь со словами, выражающими родственные связи; напри­
мер: угэй атай 'неродной отец, отчим', угэй эсэй 'неродная мать, маче­
ха', угэй бала 'неродной ребенок', угэй ъщ 'неродная дочь, падчерица', 
угэй ул 'неродной сын, пасынок'. Ср. также: укел атай 'посаженый 
отец невесты, выбираемый родителями жениха', укел эсай 'посаженая 
мать невесты', где наличие древнетюркской корневой морфемы üg 'мать' 
является бесспорным. 
Дальнейшее углубленное изучение непродуктивных форм башкир­
ского словообразования в сравнительно-сопоставительном плане с 
данными других тюркских и монгольских языков, безусловно, позволи­
ло бы установить степень участия словообразовательных компонентов 
тех или иных языков в системе словообразования башкирского языка, 
а также выявить очевидные связи языков, с которыми башкирский 
язык контактировал в процессе своего формирования. 
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кызыл. — хызылскии говор, 
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оренб. — говор башкир Оренбург­
ской области, 
сакм. — сакмарский подговор, 
северо-эападн. — северо-западные говоры, 
сред. — средний говор, 
суремск. — суремскнй подговор, 
тукск. — тукский подговор, 
юрм. — юрматинскнй подговор. 
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ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ДИАЛЕКТНОГО 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ В КАЗАХСКИХ ГОВОРАХ 
Согласно определению 9. В. Севортяна, словообразование явля­
ется активным и постоянным источником развития и пополнения ча­
стей речи в тюркских языках. 
Начиная со второй половины 50-х годов, в казахском языкознании 
серьезное внимание уделяется углубленному изучению вопросов словооб­
разования отдельных частей речи. К настоящему времени моно­
графически исследованы производные глаголы синтетического образо­
вания1, аффиксы отглагольных имен2, проблемы синтетического спосо­
ба образования имен существительных и прилагательных в казахском 
языке3. 
Однако словообразование в целом, как особая подсистема казах­
ского языка, остается еще малоизученной областью. Не изучены в 
полном объеме словообразовательные ресурсы, остается еще не выяс­
ненным место словообразования в системе казахского языка. Эти и 
многие другие вопросы невозможно решить на основе изучения одного 
только литературного языка. В казахских говорах зафиксирован бога­
тый лингвистический материал, без изучения которого невозможно 
представить себе словообразовательную систему и словообразователь­
ные возможности казахского языка в целом. Как указывает В. А. Бо-
городицкий: «Изучая любой язык, мы должны стремиться исследовать 
его не только в литературном употреблении, но и в народных гово­
рах»4. Всестороннее изучение словообразовательной системы говоров 
казахского языка — задача весьма актуальная еще и потому, что в 
казахском языкознании, за исключением отдельных фактов, приведен­
ных в плане сравнения5, диалектные материалы в указанном аспекте 
до сих пор не исследовались. Изучение диалектных данных позволило 
бы решить многие теоретические вопросы казахского языкознания, в 
частности, выяснить системные отношения аффиксации общенародно­
го языка и его говоров, установить виды и варианты аффиксов, слово­
образовательные типы, роль каждого из последних в словопроизвод-
1 А. Хасенова (Ңалыбаева). Ңазак тыпндеп туынды T\|6ip етктжтер. Алматы, 1959. 
2 Б. Каюмова. Аффиксы, образующие отглагольные имена в казахском языке. Авто-
реф. канд. дисс, Алма-Ата, 1963. 
3 А. Тулеуов. Проблемы синтетического способа словообразования имен сущест­
вительных и прилагательных в казахском языке. Автореф. докт. дисс, Алма-Ата, 
1973. 
4 В. А. Богородицкий. Очерки тю языковедению и русскому языку, М.. 1939, стр. 5. 
5 А. Ь1сқақов. Қаз1рп қазақ тЫ. Морфология. Алматы, 1974, стр. 68, 72, 330; 
А. Хасенова. Указ. раб., стр. 43, 44; А. Тулеуов. Указ. раб., стр. 9, 20, 32, 52; Af. Тома-
нов. Қазак тЫнщ тарихи трамматакасы. Фонетика, морфология. Алмагы, 1981, 
стр. 64—70. 
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стве. ограничение словопроизводных возможностей аффиксов лексико-
семантическими условиями, особенности аналитического словообразо­
вания в говорах (парнообразованные и сложнообразованные слойа) 
и т. д. 
Изучение словообразовательных процессов в говорах имеет и 
практическое значение, связанное с формированием диалектно-профес­
сиональной лексики, которая, по общему мнению исследователей, бога­
то представлена в говорах казахского языка. Эта лексика, в свою оче­
редь, является одним из основных источников обогащения казахского 
литературного языка. 
Остановимся на некоторых проблемах диалектного словообразо­
вания. Производные слова в казахских говорах можно подразделить 
на две группы: а) общенародные производные слова; б) диалектные 
производные слова. Производные диалектизмы составляют абсолют­
ное большинство диалектной лексики казахских говоров. Они образу­
ются как синтетическим, так и аналитическим способами. В диалектном 
словообразовании, в отличие от литературного языка, особую роль 
играет синтетический способ, имеющий здесь свои особенности. Произ­
водящей основой производных диалектизмов могут быть как диалект­
ные, так и общенародные слова. Наиболее характерные особенности 
синтетического способа словообразования в говорах могут быть сведе­
ны в нижеследующие схемы. 
1. Производящая основа: диалектное слово+общенародный сло­
вообразующий аффикс; например: татау-сыз вместо литературного 
цайгысыз 'беззаботный' от диалектного татау 'необдуманный, несураз­
ный', цамыт-шыльщ 'испытать тяготы трудной зимы', от диалектного 
цамыт 'сильный; морозный'. Суффиксы -сыэ, -шыльщ являются про­
дуктивными в общенародном языке, ср. су-сыз 'безводный', ацыл-сыз 
'неумный', а также бас-шылыц 'руководство', еын-шшк 'земледелие'. 
2. Производящая основа: общенародное слово-(-диалектный сло­
вообразующий аффикс; например: турт-пей 'болезнь рогатого скота' 
от литературного турт(у) 'ткнуть, толкнуть'; жел-қом: а) вм. лит. жел-
кен 'парус'; б) 'седло, приспособленное для заживления потертости на 
спине лошади' от лит. жел 'ветер'. Аффиксы -пей, -цом в литературном 
языке не встречаются. 
3. Производящая основа: общенародное слово + общенародный 
словообразующий аффикс; например: бер-İK вм. лит. берешек 'долж­
ник' от лит. бер 'давать', жаяу-шы от лит. жаяу 'пеший', жол-ай вм. 
лит. жолшыбай 'по пути' от лит. жол 'дорога'. Аффиксы -in, -шы, -ай 
являются общенародными, однако в литературном языке от указан­
ных основ слова с такими значениями не образуются6. 
4. Производящая основа: диалектное слово + диалектный словооб­
разующий аффикс; например: кей-ку вм. лит. айла, амал 'хитрость; спо­
соб' от диал. кей, который входит в состав слова Кейкуат — имя хитро­
го и ловкого персонажа из эпоса «Алпамыс»; шзп-швр, шеп-швр 'санда­
лии, тапочки, вид обуви типа галош, сделанной из сыромятной кожи' от 
диал. шэп/шеп; ср. с корнем в составе слова uıenİK 'сандалия'. Аффикс 
-ку в литературном языке не встречается. 
Ряд проблем связан с изучением системных отношений видов и 
вариантов аффиксации в литературном языке и говорах, сущности сло­
вообразовательных типов, роли каждого из последних в словопроизвод­
стве. Это видно из анализа производных слов в говорах, созданных при 
6 Первая и третья модели этой схемы отмечены Ш. Ш. Сарыбаевым, см. Ш. Ш. Са-
рыбаев. Казахская региональная лексикография. Алма-Ата, 1976, стр. 25. 
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ПОМОЩИ ОДНОГО ИЗ СЛОЖНЫХ ПРОДУКТИВНЫХ аффиКСОВ -ШЫЛЫЦ, -ШШК. 
При помощи этого аффикса в современном казахском литературном 
языке образуются: а) названия отраслей хозяйства, профессий типа: 
мацташылыц 'хлопководство', дицаншылыц 'земледелие', оцытушы-
лыц 'учительство'; б) названия состояний, наличия чего-либо типа: аз-
шылыц 'меньшинство', молшылыц 'изобилие'; в) названия признаков, 
качеств, состояний, свойственных человеку типа: адамшылыц 'человеч­
ность', жоцшылыц 'нужда'7. 
Кроме указанных типов, в говорах казахокого языка имеются про­
изводные слова на -шыльщ, -шшк, не встречающиеся в литературном 
языке. В отличие от указанных выше, данные производные слова имеют 
ряд особенностей в производящих основах и в обозначаемых поня­
тиях. Производящие основы многих производных слов в литературном 
языке не принимают аффикса -шылыц, -шшк. В большинстве случаев 
функцию этого аффикса здесь выполняет суффикс -лыц, -AİK. В данном 
случае значения производных слов в говорах и литературном языке с 
общими производящими основами совпадают, например: маманшылыц 
[кгт] от маман 'специалист' вм. лит. мамандыц 'специальность'; муға-
л'шшшк [кгт] от мугал1м 'учитель' вм. лит. муғальмдм 'учительство*. 
Таким образом, в литературном языке и говорах параллельно образу­
ются слова-варианты с одинаковым значением. Однако нетрудно заме­
тить стилистические оттенки таких вариантов, например, в словах ма­
мандыц, муғал1м.д1к преобладает значение относительности, а в словах 
маманшылыц, муғал1мшшк — собирательности, отвлеченности, хотя 
последних слов нет в казахском литературном языке. Употребление 
аффикса -шылыц, -шшк вместо -лыц, -л1к особенно часто встречается 
в юго-западных говорах казахского языка, что, по нашему мнению, 
объясняется двумя причинами: во-первых, влиянием соседних — турк­
менского, каракалпакского, узбекского языков8, во-вторых, — стилисти­
ческой ненормированностью языка местных жителей, носящего разго­
ворно-диалектный характер (ср. производные слова на -шылыц, -шшк 
вместо -лыц, -AİK: тентекшшк 'шалость, озорство', тусшбесшшк 'недо­
разумение' и т. д.). 
Значение некоторых производных слов в говорах на -шылыц, -ш1-
лхк в литературном языке часто передается без каких-либо аффиксов 
самой основой; например: шатацшылыц [кгт] в литературном языке 
шатац 'скандал', кедергшшк [аральск.] в литературном языке кедергг 
'преграда, препятствие'. Имея одинаковые производящие основы, произ­
водные слова в говорах и литературном языке выражают разные значе­
ния; например: диал. жаушылыц [Акт.] и лит. жаулыц образованы от 
жау 'враг', но выражают противоположные значения: жаушылыц вм. 
лит. елшшк означает «посредничество между враждующими сторона-
7 «Современный казахский язык. Фонетика и морфология». Алма-Ата, 1962, 
стр. 148—149. 
* А. Н. Кононов указывает на продуктивность данного суффикса в образовании 
производных существительных от имен в узбекском языке (см.: А. Н. Кононов. Грам­
матика современного узбекского литературного языка. М.—Л., I960, стр. 75—76). По 
мнению А. М. Щербака, аффикс -шылык,, -шшк был продуктивен также в староузбек­
ском языке (см.: А. М. Щербак. Грамматика староузбекского языка. М.—Л., 1962, 
стр. 122). Н. А. Баскаков приводит немало производных слов на -шылың, -шшк в кара­
калпакском языке (см.: Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык. II. М., 1952, стр. 182). 
А. Нурмагамбетов приводит .примеры прямого заимствования из туркменского языка 
(см.: Э. Нурмагамбетов. Туржменстандагы казактардын тш. Алматы, 1974, 
стр. 107—108). Есть мнение, что исторически аффикс -шылык,, -шШк в казахском язы­
ке не был продуктивным [см.: Б. Абилхасимов. Язык газеты «Дала уалаяты» (1888— 
1902). Автореф. канд. дисс., Алма-Ата, 1964, стр. 7, 13; М. Балақаев, Р. Сыздык,ова, 
Е. Жанпейков. Қазақ эдеби тЫшн тарихы. Алматы, Л968, стр. 761. 
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ми», тогда как жаулыц означает «вражда». Диал. втмшшк вм. ЛҢТ. 
endipicTİK означает «производственный», а лит. вң'шдшк означает «про­
дуктивность». 
Производящие основы многих диалектных слов, как и производные 
слова от них, в литературном языке не встречаются; например: уқғьп-
шыльщ 'спекуляция, купля-продажа' от диал. уцғьп 'спекулянт' [май.], 
ийркетшшк 'агентство' от диал. шхркет 'агент' [кгт], кеген-шшк 'свобо­
да' от диал. кеген(?) [Алм., Джамб.], цыт-шылыц 'малость, недостаточ­
ность' от диал. цыт 'мало, недостаточно' [кгт], ср.: ңытьис 'недостаточ-
иый':[Енб.], цыту 'понемногу сузить' [аральск.]. 
Расширение функции многих аффиксов в говорах способствовало 
дальнейшему развитию лексико-семантических групп частей речи. На­
пример: в казахском (лит.) языке указывается три значения производ­
ных существительных на -шы, -mi: а) наименование лица по роду его 
деятельности, профессии, специальности: цойшы 'чабан', жазушы 'писа­
тель', ет1кш1 'сапожник'; б) наименование лица по характерному для 
пего признаку, свойству (часто отрицательному): eTİpİKiıti 'лгун', қана-
ушы 'эксплуататор'; в) наименование лица по принадлежности к какой-
либо общественной группе, организации, течению: мичуринии 'мичу­
ринец', спортшы 'спортсмен'9. Разумеется, тут указаны самые продук­
тивные значения аффикса. Безусловно, из двадцати двух значений про­
изводных существительных на -шы, -mi в татарском литературном язы­
ке, указанных Ф. А. Ганиевым, многие имеются и в казахском языке10. 
Однако в данном случае речь идет о тех производных существительных 
на -шы, -mi в казахских говорах, которые отсутствуют в общенародном 
и литературном казахском языке; например, группа производных слов 
выражает значение лица, связанного с пребыванием в определенной 
местности: жолшы 'путник', семейш1 'человек, который уехал в Семи­
палатинск или приехал из него' (но не житель Семипалатинска). Груп­
па производных существительных характеризует социальное положе­
ние лица: цоңылшы 'бедняк-сосед', цотаншы 'бедняк-екотник', щы-
стацчы вм. лит. жатац 'человек, оставшийся на зимовке из-за отсутст­
вия средств передвижения'; производные существительные выражают 
также значение различных предметов: жамылшы 'дождевик', Kipıui 
'таз для стирки', боцыраушы 'поздний молодняк' и т. д. 
К числу аффиксов, у которых расширились функции в говорах, 
относятся еще -лыц, -AİK; -ьщ, -İK; -Щ1, -Kİ; -ЦЫШ, -КШ; -ЫШ, -im; -ыс, 
-ic; -ма, -ме; -ым, -İM и т. д. 
Функции некоторых аффиксов в говорах и в литературном языке не 
различаются. У некоторых аффиксов в говорах наблюдается даже 
сужение функций. Однако все-таки большинство аффиксов казахского 
языка в говорах имеет свою специфику, отличающую их от таковых в 
литературном языке с точки зрения функционирования, образования 
новых слов, выбора производящей основы, системных отношений со 
словообразовательными типами и т. д. К этому следует добавить, что 
в литературном языке полностью отсутствуют некоторые непродуктив­
ные аффиксы говоров, например: -цос/-цас (cbipıgpc/ сырцас 'болезнь'), 
-сымал (аразсымал 'быть в ссоре', кекшмсымал 'голубоватый)', -жал 
9 А. Мсқақов. Указ. раб., стр. 157. 
10 Ф. А. Ганиев. Суффиксальное словообразование в современном татарском лите­
ратурном языке. Казань, 1974, стр. 71—74. 
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(сурамжал 'попрошайка', барамжал 'серьезный, выдержанный') и т. д. 
Изучение диалектного суффиксального словообразования расши­
ряет наши представления о сущности и функциях многих аффиксов ка­
захского языка. Например, в грамматиках казахского языка отмеча­
ется, что при помощи аффикса -кеш (заимствованного из иранских 
языков) образуются наименования лиц по роду их деятельности: арба-
кеш 'извозчик', мрекеш 'караванщик', туйекеш 'караванщик каравана 
верблюдов'11. Это соответствует нормам литературного языка. В то же 
время из диалектологических материалов известно, что в говорах 
аффикс -кеш, присоединяясь к некоторым именам, образует — наиме­
нования лиц по их склонности, пристрастию к чему-либо часто отрица­
тельного характера: шылымкеш 'курильщик', арацкеш 'алкоголик', 
жэджеш/жаткеш 'памятливый'; наименования лиц по их взаимной бли­
зости, по дружеским отношениям с кем-либо: тамыркеш 'приятель, 
друг', эйкеш 'супруга'; наименования сооружений: эейкеш 'арык, по 
которому спускают соленую воду, непригодную для орошения', indi-
кеш 'нора' и т. д. 
В казахском литературном языке имена прилагательные с умень­
шительным значением на -кене, -гене образуются только от основ при­
лагательных: кшкенс 'маленький, немного', азғана 'мало, немного', 
а в некоторых западных говорах в этом же значении употребляется 
слово бпегене. Однако его производящей основой является существи­
тельное б'пе, которое означает в мангышлакском говоре шыбын-ш1р-
кей, цурт-цумырсца 'насекомое', в аральском говоре куйе, цара куйе 
'моль'. Подобные образования от существительных встречаются в ка­
ракалпакском языке: къас-къана//къас-кене 'бровки', кёз-гене 
'глазки'12. 
В казахском языке, как и в других тюркских языках, немало мно­
говариантных аффиксов, однако, в словообразовании в литературном 
языке участвуют не все из них. Например, из вариантов аффиксов -цау, 
-кеу; -cap, -сер; -цал, -ғал, -кел, -гел функционируют только: -цау 
(аңцау 'наивный, простак', жалцау 'лентяй'); -cap (aycap 'легкомыс­
ленный', аңсар 'желание'); -цал, -кел (шатцал, 'узкое ущелье', вткел 
'брод, переправа'). Остальные варианты этих аффиксов наряду с ука­
занными участвуют в словообразовании в говорах, например: -кеу — 
селкеу вм. лит. селцос/селсоц 'пассивный, равнодушный', енкеу вм. 
enic 'уклон, спуск'; -сер — кепсер вм. recİK ожау 'шумовка', купсер 
'большой халат'; -гал, -гел — жыргал 'наслаждение', деңгел 'доля, 
порция', шонғал 'вершина горы' и т. д. 
Решение ряда проблем казахского языкознания связано с изучением 
данных диалектного словообразования казахских говоров и их сопостав­
лением с фактами других тюркских языков. При современном состоя­
нии развития говоров и диалектов тюркских языков многие зафикси­
рованные в них элементы (не только специфические черты) ныне отсут­
ствуют в общенародных и литературных формах этих языков. Однако, 
как показывают многочисленные факты самих говоров и диалектов, а 
также наблюдения тюркологов, эти диалектные явления не выходят 
за рамки внутренних групп тюркских языков или общетюркских соот­
ветствий13. Факты свидетельствуют о том, что диалектные особенности 
11 «Современный казахский язык», стр. 140; А. Мсқақов. Указ. раб., стр. 159. 
12 Н. А. Баскаков. Указ. раб., стр. 179. 
13 Е. И. Убрятова. Опыт применения русской (и международной) диалектологиче­
ской терминологии яри описании диалектов якутского языка. — «Вопросы диалекто­
логии тюркских языков. Материалы второго регионального совещания по диалектоло­
гии тюркских языков», Казань, 1960, стр. 38. 
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каждого тюркского языка, находясь в рамках общетюркских тенден­
ций развития, взаимодействовали с другими тюркскими языками. Не­
мало фактов, когда одни и те же явления в одних тюркских языках 
встречаются как диалектные, а в других — как общенародные или 
литературные. Такие диалектные слова как мама (агаш) 'коновязь', 
аң 'яма', шоң/чоң 'большой', тайеке 'дядя по матери', тайэже 'сестра 
матери', жағмлан/жағлан/жацтан 'войлочный, кожаный чемодан, 
сундук, который в старое время изготовляли из сыромятной кожи', 
муш 'кулак', жуырцан 'одеяло', мэмэле 'согласие' [ДСКЯ], характер­
ные для южных говоров казахского языка, в киргизском языке функ­
ционируют как слова литературного языка с учетом фонетических 
особенностей; например: мамы, жыргал, аң, чоң, тай аке, тай еже, 
жагдан, муштум, жууркан, мамиле [«Русско-киргизский словарь», 
1944]. 
Укажем также формы ногайского языка, которые в казахском 
языке встречаются только как диалектные — форма направительного 
падежа личных и указательных местоимений: мага 'мне', сага 'тебе', 
ога 'ему'; причастная форма желательно-побудительного наклонения 
-гай/-гей, -кай/-кей: алгай 'да будет берущим'; послелоги ман/мен, 
бан/бен, пан/пен; полная форма спряжения 1-го лица единственного 
числа -ман/-мен: барганман, барыппан, бараман; имена действия, обра­
зованные при помощи аффикса -ги, -ки: берги 'давание, желание дать', 
ишки 'питье, желание пить'; образование глаголов от глагольных основ 
при помощи аффикса -кар: яткар 'повалить' и т. д.14 Ср. в южных гово­
рах казахского языка: Ол цалташндағм шацасын маға 6epdi 'Он мо­
нету (медную), имеющуюся в кармане, дал мне', соға барасың 'пой­
дешь к нему'; в кзылординском говоре: барғай 'чтобы ты пошел', 
айтщй 'чтобы ты сказал', келгей 'чтобы ты пришел'; в чуйском и чим­
кентском говорах .послелоги ман/бан/пан и их полные формы мынан/ 
манан, бынан/банан, пынан/панан кроме того являются еще аффикса­
ми инструментального падежа: ср. у л ман цыз 'сын и дочь', Мен пойыз-
бан бардым 'Я поехал поездом', Eİ3 арбамынан бардыц 'Мы ездили на 
арбе'15. В казахском говоре Каракалпакии бараман, 'я пойду', жатыр-
ман 'я лежу', барыппан вм. лит. бардым 'я пошел'16. В казахском гово­
ре Туркмении и мангышлакском говоре при помощи -цы, -Fbi, -ni, -zi 
образованы: 6epzi 'то, что должен дать, давание', алғь1 'то, что должен 
взять', жапцы 'крытый', бущы 'укрепление'17. В урдинском говоре: iumi 
'спиртные напитки'18. К глаголам, образованным от глагольных основ, 
при помощи аффикса -цар, -кер, в казахском языке относятся лишь не­
сколько слов: жеткер вм. лит. жетыз 'доставляй, донеси; распределить 
что-нибудь так, чтобы хватило всем', б'пкер вм. лит. бЫр 'заканчивай, 
кончай', жатңар вм. жатцыз 'укладывай', озғар вм. оздыр, етшз 'упу­
стить время, прожить', вткер вм. втмз 'сдавай, пропусти'. Из них только 
вткер встречается в общенародном разговорном языке, остальные — в 
западных говорах казахского языка; например: жеткер, бпкер — в 
аральоком, жатцар — в казахском говоре Каракалпакии, озгар — в 
14 «Языки народов СССР. Т. II. Тюркские языки». М., 1966, стр. 284—294. 
15 О. Нацысбеков. Қазақ тшшц оңтустж говорлар тобы. Алматы, 1982, стр. 58, 
60,70. 
•• И. Жуысов. Халык. TUİHİH жерплжт1 ерекшелжтер1. Алматы, 1981, стр. 76. 
17 Э. Нурмағамбетов. Указ. раб., стр. 111; С. Омарбеков. Қазақтьш. ауызею тЫн-
деп жерплжт1 ерекшелжтер. Алматы, 1965, стр. 179. 
18 С. Лманжолов. Вопросы диалектологии и истории казахского языка. Алма-Ата, 
1959, стр. 425. 
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центральных говорах и т. д. Что касается остальных глаголов казахского 
языка с афф. -ңар, -кер, то все они являются отыменными; например: 
суғар 'орошать, поить; докаливать (железо)', ескер 'напомнить, вспом­
нить', оқғар 'быть в удаче', теңгер 'делать равным, уравновешивать', 
ақғар 'понимать, осматриваться, быть осторожным', щщар 'освободить 
(от беды)', атюдр 'исполнять, выполнять'. Имея в виду, что в киргиз­
ском языке атқар еще означает «сажать или подсаживать на лошадь», 
«отправлять», «выдавать замуж», Э. В. Севортян основой этого слова 
считает существительное ат 'конь, лошадь'19. 
Слова и формы, ставшие в казахском языке литературными, в неко­
торых тюркских языках встречаются лишь как диалектные. К ним отно­
сятся (с учетом фонетических особенностей каждого языка) следующие 
производные слова в киргизских говорах — на -ымсак: алымсак 'поку­
патель, потребитель', беримсек 'долг'; на -й: эней 'уважительное обра­
щение к свекрови', эжей 'бабушка', жеңей 'форма обращения к женщи­
не старше себя' (в «аз. жеңгей); на -жан: акежан 'папочка'; названия 
предметов: айна 'зеркало', байчечек 'подснежник' (в каз. бзйшешек), 
жонучка 'клевер', квзулдурук 'очки', шапалак 'ладонь', алжапкыш 'пе­
редник, фартук'; заимствованные монгольские слова: кедерги 'препятст­
вие', кунажин 'матка по третьему году', мегежин 'свиноматка', дулей 
'глупый, полоумный' и др.20 
Производные слова в айском, аргаяшском говорах башкирского 
языка на -ма: -кыйма 'толстая кишка' (ср. выражение в казахском языке 
цимаң цышып бара ма, тыныш отыр 'сиди спокойно, обойдется без 
тебя'), -катырма 'пресный хлеб'; на -как: кайыркак 'корка на родничке 
новорожденного', йарға-к 'шуба без верха'; на -сыльск: барсылык 'доста­
ток', йу-ксылы-к 'бедность'; на -елтерек: кузелдерек 'очки', кағалдмрьгк 
'подбородник из серебряных монет' (в каз. 'подбородник узды') и др.21 
Производные слова в восточно-кыпчакских говорах узбекского язы­
ка на -щ, -к, -ың, -м/с, -ак: жерик 'прихоть (у женщин в период беремен­
ности)', жуйрук 'быстроногий', жиййк 'кант', борьщ 'стебель джугары' |в 
каз. 'нежная часть стебля (в воде) растений, подобных камышу'], отрик 
'ложь', жўзўк 'перстень' и т. д.22 
Следует отметить, что диалектный характер некоторых форм и слов 
свойствен не одному языку, а их группе. Например, аффикс -сыңыз, 
-сщз характерен не только для юго-западных говоров казахского язы­
ка, но и для северо-западного диалекта башкирского языка {-СЫРЫЗ/ 
-сегез), среднего диалекта татарского языка (-шғшз), акногайского 
диалекта ногайского языка (-сыңыз)23. Функционирование двойных 
аффиксов принадлежности -ы/-сы, -i/-ci вм. лит. -ы/-1 встречается как 
диалектное явление в казахском и башкирском языках. Ср. в южных 
говорах казахского языка: оның уй мулккь (вм. мулк1) 'его домашнее 
имущество'24. В казахском говоре Туркмении: Yuıicin de взщ алмацеыц-
19 Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. Опыт 
сравнительного исследования. М., 1962, стр. 260. 
20 5. М. Юнусалиев. Кыргыз диалектологиясы. Фрунзе, 1971, стр. 162, ıl83. 218 и др. 
21 Н. X. Максютова. Восточный диалект башкирского языка (в сравнительно-исто­
рическом освещении). М., 1976, стр. 47, Ш, 113, 114. 
22 X. Данияров. Восточно-кыпчакские (джекающие) говоры и их участие в разви­
тии узбекского литературного языка. Автореф. докт. диос., Ташкент, '1977, стр. 35. 
й Н. 3. Гаджиева. Проблемы тюркской ареальной лингвистики. Среднеазиатский 
ареал. М., 1975, стр. 97. 
24 С. Аманжолов. Указ. раб., стр. 253. 
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ау (вм. ушеу'т де) 'Хочешь взять все три'25. В говоре башкир Саратов­
ской и Куйбышевской областей: Тырактырлар курс-ы-пы-на бар (вм. 
башк. лит. курс-ы-на)26 'Иди на курсы трактористов'. Указанная форма 
инструментального падежа -мая, -бан, -пан некоторых южных говоров 
казахского языка встречается во всех джекающих говорах узбекского 
языка: батырман 'с богатырем', палванман 'с борцом'27. 
Имеется немало общих диалектных слов в южных говорах казахско­
го и киргизского языков: цағьиға (кир. каалга) 'дверь юрты', шырда-
мал 'стеганая кошма', айым 'красивая, милая' [ДСКЯ1 айуан 'веранда', 
таға 'родственник по матери', акра 'мерин', ащула 'подаяние зерном ни­
щим, сиротам во время молотьбы (до революции)' и т. д.28 Такие приме­
ры характерны для всех переходных говоров казахского языка. 
Небезынтересна проблема новообразований в говорах. Здесь не име­
ются в виду неологизмы, вошедшие во все говоры из литературного 
языка в советское воемя. такие как: совет, колхоз, совхоз, ундеу 'обра­
щение', жарыс 'соревнование', еңбеккун 'трудодень', екпшд'ь 'ударник', 
мекеме 'учреждение', санац 'перепись', уг1т 'агитация', звено, участок, 
пенсия и др. Эти слова относятся :к тем явлениям, которые отражают 
сближение литературного языка и диалектов (говоров). «Современная 
диалектология оперирует таким понятием, как диалектное развитие. 
Под ним понимается такое явление языка, которое в отдельных говорах 
выступает в различных вариантах»29. Это можно хорошо проиллюстри­
ровать на примерах образования неологизмов в говорах. В казахском 
языке после Октябрьской революции появилась масса неологизмов, 
однако не все они вошли в литературный язык. Ряд неологизмов воз­
ник только в говорах, например: мушелмке хлесу вм. муше болу 'быть 
членом (организации, общества)', жар газеп вм. цабырра газеп 'стен­
ная газета', кврсетпе вм. нускау 'указание', уштьщ вм. щлам уш 'пе­
ро', жатые кун вм. демалыс кун 'день отдыха, воскресенье', шара квру 
вм. шара цолдану 'принимать меры' и т. д. Некоторые из них выступа­
ют в различных вариантах: жар газеп имеет еще варианты кереге га­
зету дуал газеп; жатые кун — втпк (от рус. отдых), которые упот­
ребляются параллельно с литературными формами. Такие неологизмы 
часто проникают на страницы местной печати: Биыл сульщ ег1ске (вм. 
лит. суармалы ezicKe) 9 шырыр щрылды («Социалистик ауыл», газе­
та Байганинского района Актюбинской области) 'В этом году для оро­
шения полей установлено 9 чигиров (ворот, сооружение для полива 
полей)'. Акты салумен (вм. акты жасаумен) тынып отыр («Енбек», 
газета Рузаевского района Кокчетавской области) 'Ограничились 
составлением акта'. Бул ушЫ... жар газеттер'ь уйымдастырылсын 
(«Ойыл», газета Уйльокого района Актюбинской области) 'Для чего... 
пусть выпускаются стенные газеты'. 
Таким образом, изучение проблем диалектного словообразования 
выявляет не только специфические особенности образования, функцио­
нирования производных слов, характерных для конкретных говоров и 
диалектов, но и те внутренние взаимоотношения, которые возникают 
между соседними контактирующими тюркскими языками. 
25 Э. Нурмагамбетов. Указ. раб., стр. 125. 
28 У. Ф. Надергулов. Говор башкир Саратовской и Куйбышевской областей. Авто-
реф. канд. дисс., 1979, стр. 13. 
27 А'. Данияров. Указ. раб., стр. 33. 
28 Б. М. Юнусалиев. Указ. раб., стр. 214, 218 и см. словарь; О. Накысбеков. Указ. 
раб., стр. 77, 78, 88, 91. 
29 «Русская диалектология». М., 1972, стр. 6. 
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Акт. — Актюбинская область. 
Алм. — Алма-Атинская область. 
аральск. — аральский говор казахского языка. 
Джамб. — Джамбулсхий район Алма-Атинской области. 
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кгт. — казахский говор в Туркмении. 
мая. — мангышлакокий говор казахского языка. 
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И. И. ПОПОВА 
ЗАЛОГИ В ЯКУТСКИХ ПРИЧАСТИЯХ 
В области атрибутивного употребления тюркских причастий все еще 
остается дискуссионным вопрос о категории залога. Специфической осо­
бенностью тюркских причастий с нулевым показателем залога является 
их способность служить определением как при имени, обозначающем 
субъект действия, так и при имени с объектным значением1: як. улэлиир 
кики 'человек, который работает', икэр уу 'вода, которую пьют; питьевая 
вода'. 
На категорию залога в тюркологии существует ряд различных точек 
зрения. Одни исследователи трактуют залог как форму словообразова­
ния, выражающую отношение между объектом и субъектом действия2. 
Другие считают его лексико-семантической категорией, выражающей 
отношение самого действия к субъекту и объекту3. И, наконец, третьи 
относят его к лексико-грамматической категории. 
В якутском языкознании категории залога в причастиях специаль­
ных работ не посвящалось. В монографии Л. Н. Харитонова именные 
формы глагола анализируются без надлежащего учета специфики грам­
матической природы залога4. 
Настоящая статья посвящена исследованию атрибутивной функции 
якутских причастий в связи с категорией залога6. 
В якутоком языке насчитывается более десяти причастных форм. В 
качестве предмета исследования нами выделены пять из них. Это так 
называемые первичные по образованию причастные формы, имеющие 
соответствия в других тюркских языках и все в равной степени продук­
тивные и полифункцнональные, оканчивающиеся на -ар, -бат, -быт, -би­
тах, -ыах. 
В результате анализа атрибутивных конструкций, образуемых дан­
ными причастиями, удалось установить, что причастное определение с 
нулевым показателем залога может выражать не только субъект и объ­
ект, но и место и время действия; например: 1) определяемое — субъ-
1. С. Н. Иванов. (Категория залога в причастиях узбекского языка. — В кн.: «Иссле­
дования по истории культуры народов Востока». Сборник в честь академика И. А. Ор-
бели. М.—Л., I960, стр. 196—201. 
1 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 179. 
3 Н. А. Баскаков. Залоги в каракалпакском языке. Ташкент, 1951, стр. 3. 
4 Л. Н. Харитонов. Залоговые формы глагола в якутском языке. М., 1963. 
5 Автор пользовался методом изучения тюркских 'причастий, примененным в рабо­
тах: С. Н. Иванов. Очерки по синтаксису узбекского языка. Л., 1959; его же. Курс ту­
рецкой грамматики. Ч. 2, Л., 1977; его же. «Родословное древо тюрок» Абу-л-гази-
хана. Грамматический очерк. Ташкент, 1969. 
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ект действия, выраженного причастием: кврвр харах 'глаза, которые 
видят'; истэр кулгаах 'уши, которые слышат'; 2) определяемое — пря­
мой объект действия, выраженного причастием, который в позиции 
управляемого дополнения стоял бы в основном или винительном падеже: 
uhap уута 'вода, которую он пьет' — кини уу(ну) uhap 'он пьет воду'; 
кэтэр соно 'пальто, которое он носит' — кини сон(у) кэтэр 'он носит 
пальто'; 3) определяемое — косвенный объект действия, выраженного 
причастием, который в позиции управляемого дополнения стоял бы в: 
а) дательном падеже, б) исходном падеже, в) орудном падеже: 
а) Kuhu ымсыырбат олодо 'жизнь, которой человек не позавидует', 
Ktıhu бу олоххо ымсыырбат 'человек, не позавидует этой жизни'; 
б) кымыс uhap чороон 'чорон, из которого пьют кумыс'. 
кымыкы бу чороонтон икэллэр 'кумыс пьют из этого чорона'; 
в) киирбит халдана 'дверь, в которую он вошел', 
кини бу халсанынан киирбит 'он вошел в эту дверь'; 
4) определяемое — время действия, выраженного причастием: елвр ку-
нэ 'день, когда он умрет'; оскуоланы бутэрэр сыла 'год, когда он закан­
чивает школу'; 5) определяемое — место действия, выраженного прича­
стием: барар сирим 'место, куда я отправляюсь'; бартыНааннары квм-
пут сирдэрэ 'место, где похоронили партизан'. 
Из приведенного выше следует, что связь между значением залога 
и определяемым атрибутивного словосочетания выходит далеко за пре­
делы субъектно-объектных отношений. И, если, по аналогии с русским 
языком, видеть значение залога в осуществлении им связи определения 
и определяемого, то там, где определяемое по отношению к причастному 
определению обозначает место и время действия, обнаружить такую 
связь вообще невозможно. 
Якутский материал подтверждает факты, выявленные в связи с 
залоговым употреблением причастий в других тюркских языках. Можно 
смело утверждать, что залог причастий в якутском языке также, мало 
зависит от значения определяемого по отношению к определению, и 
связь причастий с определяемым строится на иной основе, нежели кате­
гория залога6. Между тем, некоторыми исследователями залоговое зна­
чение причастий в определительных сочетаниях без специального зало­
гового показателя, на основании объектного (по отношению к причаст­
ному определению) значения определяемого7, трактуется как страда­
тельное. 
В современном якутском языке, как и в других тюркских языках, 
активно функционирует пять залоговых форм причастий. Наибольший 
интерес для изучения представляет в силу своей днскуссионности соот­
ношение действительного и страдательного залогов. Попытаемся выяс­
нить те реальные условия, при которых употребляется тот или иной за­
лог во всех возможных типах определительных оборотов, образуемых 
якутскими причастиями. 
Установлено, что синтаксические функции действительного и.стра­
дательного залогов в причастных формах достаточно четко разграни­
чены. Действительный залог, независимо от значения определяемого, 
употребляется во всех тех случаях, когда субъект действия, выраженно­
го причастной формой, обозначен: 1) местоимением или именем сущест­
вительным в основном падеже и аффиксом принадлежности при опреде-
6 С. Н. Иванов. Очерки по синтаксису узбекского языка, стр. 51—90; его же. Курс 
турецкой грамматики, стр. 35—50; его же. «Родословное древо тюрокэ Абу-л-гази-ха-
на, стр. 117—133. 
7 Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык. II. Фонетика. Морфология, ч. I, M., 1952, 
стр. 346—349. 
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ляемом; 2) только аффиксом принадлежности при определяемом; субъ­
ект действия в таких случаях не совпадает с подлежащим того предло­
жения, в состав которого входит атрибутивный оборот. При этом опреде­
ляемыми могут быть слова, различные по своему значению, обозначаю­
щие: 1) объект действия; 2) место действия; 3) время действия. Напри­
мер: \) Мин кврвр KuhuM 'человек, которого я вижу'; 2) Мин олорор 
дьиэм 'дом, где я родился'; 3) Мин тврввбут сылым 'год, когда я ро­
дился'. Соответственно вместо местоимений может стоять любое суще­
ствительное в основном падеже. 
Данные условия совершенно неприемлемы для страдательного зало­
га, который обязателен при тех же типах определяемого в том случае, 
если субъект действия, выраженного причастной формой, в данном пред­
ложении отсутствует: 1) определяемое — объект действия, выраженного 
причастием: Мин хантан эрэ а алыллан быра ыллыбыт дулуннэ олор-
дум 'Я сел на бревно, которое откуда-то принесли и бросили'; 
2) определяемое — (место действия, выраженного причастием: Итиннэ 
балыктаммат сир [1, 236] 'Это место, где рыбу не ловят'; 3) определяе­
мое — время действия, выраженного причастием: ...немецкэй-фашист-
скай оккупаннар сэриилэрэ, модун куустээх Советской держава столи-
цатыттан ыраах сосуруу сысаллыбыт кэмнэрэ буолан... '...так как на­
ступило время, когда войска немецко-фашистских оккупантов бы­
ли оттеснены далеко на юг от столицы могучей Советской державы...' 
Возможность употребления обоих залоговых вариантов в прича­
стиях при одних и тех же типах определяемого подтверждает еще раз 
тот факт, что залоги в причастиях совершенно независимы от значений 
определяемого. Противопоставлены же они друг другу как формы с 
определенно-личным значением, где причастие действительного залога 
всегда соотнесено с субъектом действия и с неопределенно-личным зна­
чением действия, без соотнесения его с конкретным производителем. 
Наряду с этим в якутском языке, как и в других тюркских языках, 
существует способ грамматикализованного устранения неопределенно­
сти лица, связывающий собственно страдательное значение в причастии 
с показателем страдательного залога. Это •— способ описательного вы­
ражения действующего лица, образуемый при помощи орудного паде­
жа имени существительного, обозначающего субъект действия: Сирэйэ 
бутуннуу туунэн буруллубут Kuhu 'Человек, лицо которого сплошь по­
крыто шерстью'; Илиинэн суруллубут сурунаалбытын таНаардыбыт 
'Мы выпустили журнал, который был написан от руки'. 
Данная конструкция употребляется только в тех случаях, когда 
определяемое обозначает объект действия, выраженного причастной 
формой. Следовательно, данный способ служит выражению субъекта 
действия при страдательном залоге причастия, противопоставляя актив­
ные и пассивные определительные обороты: а) обороты, у которых опре­
деляемое является субъектом действия, выраженного причастием в дей­
ствительном залоге; б) обороты, у которых определяемое является объ­
ектом действия, выраженного причастием в страдательном залоге; на­
пример: а) сири тиэрбит массыына 'машина, вспахавшая поле', б) мае-
сыынанан тиэриллибит сир 'земля, вспаханная машиной'. 
На основании сказанного можно сделать следующие выводы: 
1. Действительные и страдательные причастия противопоставляют­
ся как атрибутивные формы, соответственно выражающие определенно-
личное и неопределенно-личное действия: а) когда субъект действия 
специально обозначен в определительном обороте — употребляется 
только действительное причастие; б) когда субъект действия неизве­
стен — употребляется только страдательное причастие. 
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2. Данные залоговые варианты причастий противопоставляются 
друг другу как причастия действительного и страдательного залогов в 
собственном смысле этих наименований, то есть как глагольные образо­
вания, формирующие активные и пассивные обороты. 
В первом случае категория залога выражает отношение действия к 
субъекту — наличному или устраненному (•соответственно — действи­
тельный и страдательный варианты причастных форм), и к объекту, 
через отсутствие субъекта. 
Во втором противопоставлении залог выражает отношение действия 
к субъекту (активные обороты) или объекту (пассивные обороты)8. 
С. Н. Иванов. Очерки ло синтаксису узбекского языка, стр. 71—72. 
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M. С. ВОРОНКИН 
О ДИАЛЕКТНОМ ЧЛЕНЕНИИ ЯКУТСКОГО ЯЗЫКА 
Изучение диалектных особенностей якутского языка началось еще 
до революции. Тогда и были предприняты первые попытки выделить 
группы говоров. 
Основоположником письменной якутской литературы А. Е. Кула-
ковским, занимавшимся сбором материалов по диалектной лексике, 
впервые была предпринята попытка классифицировать говоры якутско­
го языка. Сравнивая между собой последние, он отмечал, что оймякон-
ский говор сходен с баягантайским и сеимчанским, намский — с боро-
гонским и дюпсюнским, олекминский — с вилюйским, колымский — с 
абыйским и усть-яноким, восточно-кангаласский — с западно-кангалас-
ским. Подобная группировка говоров объяснялась автором рядом при­
чин. Так, оймя'Концы и сеимчанцы были связаны «общностью происхож­
дения». Намцы, борогонцы и дюпсюнцы когда-то составляли один улус. 
Билюйчане «в течение столетия обганивали Якутско-Иркутский тракт, 
пролегающий через Олекминский округ»1. 
Другой исследователь говоров якутского языка С. А. Новтородов в 
статье «К вопросу о говорах в якутском языке», опубликованной спустя 
шестьдесят лет после ее написания, рассматривал говоры в двух аспек­
тах: фонетическом и семасиологическом. С фонетической точки зрения 
им выделялись два главных говора якутского языка; 1) лль (пли акаю­
щие а—ы): «Олекминский округ; по Якутскому: приленские наслеги 
обоих Кангаласских и Мегинских улусов, Намский, Борогонский, Дюп-
сюнский и Баягантайский улусы, соседние с последним наслеги Таттнн-
ского и Батурусского улусов; по Верхоянскому округу Верхоянский 
улус»2 2) ддь (или окающие о—у): «по Якутскому округу: Амгинский 
улус; Батурусокий улус без северо-западных наслегов, примыкающие к 
этим улусам наслеги Мегинского и Восточно-Кангаласского улусов, 
Таттинский улус без наслегов, смежных с Баягантайским улусом; по 
Вилюйскому округу: Хочинский, Сунтарский, Мархинский, Верхне-Ви-
люйский и Средне-Вилюйокий улусы»3. С. А. Новгородовым впервые 
была определена территория распространения акающих и окающих 
говоров. 
Основные положения данной статья изложены автором в «Очерке якутской диа­
лектологию» (на якутском языке, Якуток, 1980). 
1 А . Е. Кулаковский. Статьи и материалы л о якутскому языку. Якутск, 1946, стр. 76. 
2 С. А . Новгородов. Первые шаги якутской письменности. Статьи и письма. М., 
1977. стр. 37. 
3 Там же. 
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После Октябрьской революции изучение якутского языка было по­
ставлено на научную основу и обрело систематический характер. С 1950 
года Институт языка, литературы и истории Якутского филиала Сибир­
ского отделения Академии наук СССР стал регулярно проводить диа­
лектологические экопедиции в районах республики и составлять первич­
ные лингвистические описания говоров. К концу 50-х годов Фронталь­
ным обследованием были охвачены 25 районов республики4. В резуль­
тате был собран значительный диалектологический материал, позволив­
ший приступить'К классификации говоров. 
В 1961 году П. П. Барашков предложил классификацию говоров, 
разделив их «на три основные группы: 1) группу акающих говоров нам-
ско-усть-алданского типа, 2) группу окающих говоров кангаласско-ви-
люйского типа и 3) группу окающих говоров мегино-таттинского типа*5. 
Классификация говоров была произведена П. П. Барашковым 
исключительно на основе лингвистических признаков (по два признака 
на уровнях фонетики и морфологии и восемь контрольных слов но лекси­
ке)6, что соответствовало тогдашнему уровню изученности диалектов 
якутского языка. Эта классификация была использована в «Граммати­
ческом очерке якутского языка», написанном Е. И. Убрятовой для «Якут­
ско-русского словаря» (М., 1972, стр. 604—605). 
Следует отметить, что П. П. Барашков и в другой своей работе7 
придерживается предложенной им классификации. Однако в последней 
работе из ареала намско-алданской группы говоров исключены северо­
восточные районы, а из ареала кангаласско-вилюйской группы говоров— 
северо-западные районы. Названная триада говоров рассматривается 
автором как исходная, первичная, на основе которой представляется 
позможным образование других диалектных подразделений8. Причем 
автор рассматривает проблему в диахроническом аспекте. 
Со времени опубликования первой статьи П. П. Барашкова изуче­
ние говоров якутского языка было успешно продолжено. К середине 60-х 
годов завершилось фронтальное обследование почти всех якутоязычных 
районов республики (29 из 32). Была направлена диалектологическая 
экспедиция и за пределы республики: к есейским якутам и долганам 
полуострова Таймыр Красноярского края. Собранные материалы легли 
в основу описаний говоров и нескольких монографий9. 
Перед якутской диалектологией встали новые задачи: создание ра­
бот обобщающего характера, составление словаря по диалектной лекси­
ке, углубленное изучение говоров по зонам, внедрение лингвогеографи-
ческого метода исследования говоров и т. д. 
К концу 60-х годов было завершено составление «Диалектологиче­
ского словаря якутского языка», который в 1976 году был издан в Моск­
ве (составители: П. С. Афанасьев, М. С. Воронкин, М. П. Алексеев). В 
этом словаре нашла отражение вся диалектная лексика, зафиксирован­
ная с дореволюционных времен до наших дней. Однако экспедицион-
4 П. П. Барашков. К вопросу о классификации говоров якутского языка. — В кн.: 
«Сборник диалектологических материалов якутского языка». Якутск, 1961, стр. 10. 
6 Там же, стр. 10. 
в Там же. стр. 10—12. 
7 Л. П. Барашков. К вопросу о возникновении говоров и диалектов якутского язы­
ка. — В «н.: «Якутский филологический сборник», Якуток, 1976, стр. 105—120. 
8 Там же, стр. 110. 
9 Е. И. Убрятова. Опыт сравнительного изучения фонетических особенностей языка 
населения некоторых районов Якутской АССР. M., J960; П. С. Афанасьев. Ғовор верхо­
янских якутов. Якуток, 1965; М. С. Воронкин. Есейский говор якутского языка. Канд. 
днес, 1965; /7. П. Барашков. Фонетические особенности говоров якутского языка в срав­
нительно-историческом освещении. Рукопись, 1965 (Архив ЯФ СО АН СССР, ф. 5, 
on. 12, ед. хр. 73). 
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ными поездками последних лет были выявлены новые диалектные слова 
(и этот процесс продолжается), и в перспективе представляется необхо­
димым составление нового, более полного, уточненного диалектологи­
ческого словаря якутского языка. 
В 70-е годы диалектологи Якутии приступили к лингвогеографиче-
ским исследованиям. П. П. Барашков и С. А. Иванов составили линг­
вистическую карту распространения акающих и окающих говоров якут­
ского языка, а таже карты по центральной группе говоров. В настоящее 
время они работают над картографированием северо-восточных говоров. 
Одновременно проводилось и монографическое изучение говоров 
якутского языка. В результате в 1980 году в Якутске был издан «Очерк 
якутской диалектологии», где приведена, несколько отличающаяся от 
предложенной ранее, предварительная классификация говоров якутского 
языка на основе материалов, собранных по единой анкете во всех якуто-
язычных районах республики. 
Диалекты якутского языка начали образовываться на «месте пер­
воначального расселения якутов», характеризуясь аканьем и оканьем10. 
Этот процесс получил более широкое развитие в связи с распростране­
нием якутского языка в иноязычной среде и обособленным его бытова­
нием в отдаленных районах обширной территории11. Таким образом, в 
образовании диалектных особенностей якутского языка основную роль 
сыграли факторы иноязычного влияния, а также специфика локального 
культурно-хозяйственного развития языкового коллектива, связанного 
с историко-географическими условиями. 
Н. А. Баскаков относит диалектную систему якутского языка ко 
второй подгруппе третьего типа диалектных систем тюркских языков, 
для которой характерна неоднородность этнического состава. А к тре­
тьему типу (В) в целом относятся «диалектные системы конкретных 
языков тюркских народов, полностью утративших следы родоплеменно-
го членения и родоплеменные названия... Диалекты же этих языков диф­
ференцируются уже только по территориальным признакам»12. О якут­
ском языке Н. А. Баскаков пишет следующее: «якутский (подвергнув­
шийся значительному воздействию монгольского и эвенкского языков) 
с диалектами: 1) центральной группой диалектов (окающим и акаю­
щим), 2) вилюйокой группой с олекминским говором, 3) верхоянским 
говором и 4) долганским д и а л е к т о м (разрядка наша. — М. В.) 
этнической группы долган, представляющих собой в подавляющем боль­
шинстве оякутившихся эвенков»13. Принципиально важными представ­
ляются здесь два момента: отсутствие следов родоплеменного членения, 
обусловившее дифференциацию диалектов по территориальным призна­
кам, и иноязычное влияние. 
На основе изучения и систематизации материалов, зафиксировавших 
особенности говоров, нами предлагается следующее диалектное чле­
нение: 
1) северо-западная группа говоров: долганский диалект и есейский 
говор якутского языка — за пределами республики; анабарский говор 
(с юрюнг-хаинским подговором), оленекский (с эйикским подговором), 
булунский и жиганский говоры, из которых два последних переходные; 
10 Е. И. Убрятова. Указ. раб., стр. 3—24, 38—49; С. А. Иванов. Аканье и оканье в 
говорах якутского языка. Якутск, 1980, стр. 83—100. 
" Там же, стр. 12. 
12 Н. А. Баскаков. Различные структуры диалектных систем тюркских языков и 
характер изоглосс общетюркского атласа. — «Советская тюркология», 1972. № 5, стр. 7. 
13 Там же, стр. 8. Е. И. Убрятова считает язык долган самостоятельным 
языком (см.: Е. И. Убрятова. О языке долган. — В кн.: «Языки и фольклор Сибирского 
Севера», М.—Л., 1966, стр. 41— 68). 
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2) вилюйская группа говоров: вилюйский (с заречным подговором), 
нюрбинский, сунтарский (с садынским подговором) говоры; территории 
Олекминокото, Ленского и Кобяйского периферийных районов, относя­
щиеся по всем признакам к данной языковой группе; 
3) центральная группа говоров: территории Намского, Горного, 
Орджоникидзевского, Амгинского, Мегино-Кангаласского, Усть-Алдан-
ского, Алексеевского, Чурапчинского и Усть-Майского районов, которые 
пока не расчленены на говоры; 
4) северо-восточная группа говоров: верхоянский говор; территории 
современных Оймяконского, Усть-Янокого, Момского, Абыйского, Аллаи-
ховского, Среднеколымского и Верхнеколымского районов, а также яку-
тоязычных районов Магаданской области. 
Подобная группировка говоров якутского языка (подобно говорам 
и других тюркских языков14) основана на территориально-лингвистиче­
ском принципе. Каждая диалектная зона, охватывающая определенную 
группу говоров, характеризуется особенностями территориального и 
лингвистического порядка. В территориально-историческом плане выяв­
ляются нижеследующие особенности. 
Северо-западная зона отличается от северо-восточной тем, что она 
в прошлом не имела непосредственной связи с центром, аборигенами 
здесь были эвенки, что наложило соответствующий отпечаток на все 
стороны здешней культурно-экономической жизни. 
Вилюйская группа локализована на промежуточной территории 
между северо-западной и центральной зонами, расположенной по тече­
нию крупнейшего притока Лены — Вилюю. Природные условия здесь 
почти такие же, как в центральных районах республики, занятие насе­
ления — скотоводство и земледелие. По сравнению с центром, здесь бо­
лее широко развиты охота и рыболовство. Данная зона экономически 
развивалась несколько обособленно: не было регулярной связи с 
центром. 
В ином положении находится центральная зона, расположенная 
по среднему течению Лены. Именно здесь со времен Омогоя и Элляя, 
легендарных прародителей якутов, зарождалась и развивалась культура 
якутского народа. Здесь был основан город Якутск русскими землепро­
ходцами. Эта зона отличалась относительно высоким уровнем развития 
экономической и культурной жизни, и жители северных районов почти-
v 
тельно называли ее Dojdu 'мир', 'свет', 3oku:skaj 'Якутск' (по названию 
города). 
Северо-восточная зона, охватывающая районы, расположенные по 
рекам Яне, Индигирке и Колыме, была связана с центром, однако на 
отдаленные ее пределы (районы Колымы) его влияние почти не распро­
странялось. Кроме того, аборигенами здесь являются другие северные 
народности: эвены, юкагиры и чукчи, культурно-экономическое развитие 
которых носит своеобразный характер. 
Описанные выше особенности, по всей видимости, и послужили 
предпосылкой для зарождения соответствующих диалектных черт. Ниже 
приводятся лингвистические признаки, характеризующие указанные 
зоны. 
Северо-западная группа говоров 
В о б л а с т и фонетики: 1) нейтральный i: ata:ki вм. ata:ky 
'паук', arigi вм. arygy 'вино'; 2) y~i: syraj вм. sirej 'лицо'; n'yraj вм. 
14 Af. Ш. Ширалиев. О проблеме языка и диалекта. — В кн.: «Вопросы диалектоло­
гии тюркских языков», т. III, Баку, 1963. стр. 34—40; Н. Б. Бурганова, Л. Т. Махмуто-
ва. О диалектном членении татарского языка. Там же, стр. 60. 
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n'irej15 'теленок, младенец'; 3) ö:~üö: törö:- вм. törüö- 'рожать'; 4) g~y: 
algas вм. alyas 'ошибка, промах'; 5) b~m: bu:s вм. mu:s 'лед'; 6) j~n': 
an'ax//ajax 'рот'; 7) e~t: ücehe вм. ütehe 'рожон'; 8) прогрессивная 
ассимиляция: xs>xx: baraxxan вм. baraxsan (частица модальная); 
1'3>1'Г: yalTyt вм. yal'Syt 'гость'; 9) неподверженность явлениям наза­
лизации и деназализации: bayana вм. mayana 'столб', marjan вм. mayan 
'белый'; 10) стяжение имен: Ара: (Афанасий), Uju: (Иван), Роги: (Про-
КОПИЙ), Mi:tik (Дмитрий) и т. д. 
В области грамматики : 1) распространен эвенкийский аф­
фикс -ka:n: uolka:n 'паренек', kyarayaska:n 'узенький'; 2) нередко встре­
чается раздельное употребление сложных слов: olox mas вм. oloppos 
'табурет', bu kühün вм. bügühün 'этой осенью'; наблюдаются сложные 
слова местного образования: xajdiek вм. xaja dieki 'куда, где'; ilecci вм. 
ile сахсу 'действительно, на самом деле' и т. д.; 3) в ряде слов форма 
множественного числа образуется с помощью двойного аффикса (-/- + 
-lar): küöletter вм. küöller 'озера'; слово kihi 'человек' принимает форму 
множественного числа (kihiler); 4) отмечается около двадцати имен, 
притяжательная форма которых необычна: koxsiite вм. koxso 'его спина', 
lördüte вм. tördö 'его предок'; 5) встречаются случаи двойного склоне­
ния имени: my:laly:ny от ту:1а 'мыло' (4у:п — аффикс совместного па­
дежа +-у — аффикс винительного падежа); 6) широко употребляется 
возвратная форма глагола: ülelen- — возвратная форма от ülele:- 'рабо­
тать'; bultan возвратная от bulta:- 'охотиться'. 
В о б л а с т и лексики: 1) архаизмы: abyrat-//abarat- 'рубить, 
колоть дрова'; 2) эвенкизмы: i:redi: 'белая куропатка', ata:ki: 'паук'; 
3) русизмы: be.:kke 'челнок, ветка'; do:sko 'дощатый настил на оленьих 
нартах'; 4) семантические диалектизмы: atax 'обувь' (в литературном 
языке: 'нога'); byar yary:ta 'желудочно-кишечные заболевания' (в лите­
ратурном языке: 'болезнь печени'). 
Вилю'йская группа говоров 
В области фонетики: 1) ö:~üö: törö://törüö; örö:-//örüö-
'отдыхать (один день)'; 2) b~m: bu:s//mu:s, ubat-//umat- 'зажигать, 
разжигать'; 3) /~л ' : ajax//an'ax; 4) b~g: kürge//kü:rge вм. kürbe 
'мост'; uga вм. uba 'ручка его'; 5) прогрессивная ассимиляция: xs>xx: 
baraxsan//baraxxan; 6) спорадически встречаются явления назализации 
и деназализации: bayana//mayana, тат)ап//тауап. 
В о б л а с т и грамматики : 1) сложные слова типа oloppos 
(olox mas), oyurduk (ol kurduk) 'так, таким образом' употребляются 
чаще, чем на северо-западе; 2) эпизодически наблюдается употребле­
ние форм: koxsiite вм. köxsö, tördüte вм. tördö; 3) редки случаи двойного 
склонения имени: uoluna:ny от uol 'сын, мальчик' (-па:п — аффикс сов­
местного падежа + -у — аффикс винительного падежа); 4) по сравнению 
с центральными говорами чаще употребляется возвратная форма глаго­
ла: ülelen-, bultan-. 
В области лексики: 1) эвенкизмы: kujabyl ''берестяной сосуд 
для сбора ягод с кустов'; 2) русизмы: saraj 'крыша', xorcuoppa 'рыноч­
ная продажа мяса скотины летнего забоя', n'arbala:skaj 'гималайский 
15 я' (в якутском языке обозначается через нь) — «среднеязычный носовой смыч­
ный сонант. При артикуляции нь средняя часть языка образует смычку с передней ча­
стью твердого неба, но не касается передних зубов, иногда и альвеол. Кончик языка 
находится у нижних передних зубов» (см.: Н. Д. Дьячковский. Звуковой строй якутско­
го языка: консонантизм. Якутск, 1977. стр. 21). 
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ячмень'; исконно якутские: keye kulga:ya 'подснежник', uhugula:- 'быть 
зачинщиком, инициатором чего-либо'. 
Следует отметить, что описанные зоны имеют некоторые общие чер­
ты, проявляющиеся на разных уровнях. Для них, например, характерно: 
оканье (в фонетике); употребление усилительно-просительного варианта 
повелительного наклонения: bary:j-, bara:ry:j- 'иди ты, пожалуйста' (в 
грамматике); alarja: 'лук, самострел'; sojutar 'заварной чайник', cer|kir 
'всегда, исключительно' и т. п. (в лексике). 
Центральная группа говоров 
В области фонетики: 1) y~i: sirej вм. syraj, n'irej//n'i:rej вм. 
n'yraj; 2) у~а: ynax//anax 'корова'; 3) ö:~üö: torö:-//törüö-, örö-// 
örüö-; 4) b~m: mu:s вм. bu:s; 5) /~n': ajax; 6) c~t: ütehe (кроме Алек-
сеевского района) вм. ücehe; 7) l~d: dabaxxaj//labaxxaj 'древесная 
смола'; 8) выражены явления назализации и деназализации: mayana// 
bayana, тауап//тат)ап. 
В области грамматики : 1) употребление сложных слов ти­
па oloppos, oyurduk регулярное, первое (oloppos) выглядит как норма; 
2) с одним т) и п употребляются формы: купуг|у вм. куЬутщу 'зимний', 
bflgÜT)ü вм. bügÜT)T]ü 'сегодняшний'; bardynar- вм. bardynnar- 'пусть 
идут', cieste:tiner- вм. cieste:tinner- 'пусть чествуют'. 
В области лексики: ieteter//iedeter 'круглая мутовка', 
агЗа:х//агза:па 'полка перед очагом', xoruol//xaryal 'чучело-манок для 
охоты на уток', küökeger 'утка-шилохвостка', böyö atax 'филин-пугач', 
ehir 'цапля' и т. д. 
Северо-восточная группа говоров 
V 
В области фонетики: 1) в ряде слов присутствует звук S, 
не свойственный якутскому языку: tabysxa:n вм. tabysxa:n 'заяц', sarsyn 
вм. sarsyn 'завтра'; 2) ö:~üö: törüö- вм. törö:-, örüö- вм. örö:-; 3) b~m: 
bu:s//mu:s; 4) /~-n': ajax//an'ax; 5) l~d: labarxaj//labaxxaj вм. da-
barxaj; 6) прогрессивная ассимиляция: 1'з>ГГ: yal'l'yt вм. yal'Syt; 
?) явления назализации и деназализации особенно слабо развиты на 
Колыме. 
В о б л а с т и грамматики : 1) употребляются аффиксы -ka:n, 
-пза:: ta:ska:n 'камешек', ulaxanja: 'огромный'; 2) как и на северо-запа­
де, доминирует раздельное употребление сложных слов: olox mas вм. 
oloppos, ol kurduk вм. uyurduk; однако получили распространение слож­
ные слова местного образования: xajgyl (из xaja ky:l) "что? какой? как?'; 
sorohottor (из sirej sottor) 'полотенце' и т. д.; 3) у некоторых имен на­
блюдается употребление двойного аффикса множественного числа: küö-
letter вм. küöller, yalattar вм. yallar 'соседи'; слово kihi также принимает 
форму множественного числа (kihiler); 4) встречаются имена с необыч­
ной притяжательной формой: koxsute вм. köxsö, mo:nn'uta вм. mo:nn'o 
'его шея'; 5) с двумя TJ употребляются прилагательные типа: allara:n.ııy 
вм. а11ага:т)у 'находящийся внизу'; kieherırrji вм. kiehe:r|i 'вечерний'; 
6) употребляется возвратная форма глагола: bultan-, ülelen-, ytan-
(возвр. от yta:- 'плакать'). 
В области лексики: ytyar 'лестница', ürbe 'мочевой пузырь', 
хага заЬазу 'тундровая куропатка'; архаизмы: arya: 'зад, задняя сторо­
на'; xobu:l 'ясли для коров и телят'; семантические диалектизмы: tyny-
rax 'копыто' (в литературном языке: 'ноготь'); iirex 'река' (в литератур­
ном языке: 'речка'). 
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Также обнаруживаются общие черты для последних двух зон — 
восточного ареала якутокого языка. Но они неустойчивы и менее после­
довательны, чем в первых зонах — западном ареале якутского языка 
К числу этих черт могут быть отнесены аканье и развитость регрессив­
ной ассимиляции, за некоторыми исключениями, наличие отдельных 
слов (moxsuo 'городки', ystarja 'прыжки в длину' и т. д.). 
* * * 
Диалектное членение якутского языка построено, в основном, на 
данных первичного фронтального обследования всего ареала распрост­
ранения якутского языка. Некоторые уточнения и дополнения в виде 
членения на конкретные говоры в пределах западного ареала сделаны в 
результате монографического его исследования. Выделение говоров вну­
три восточного ареала представляется делом ближайшего будущего. 
Предлагаемую классификацию говоров считаем предварительной, 
ибо еще не проведено сплошное картографирование диалектных разли­
чий якутского языка, данные которого послужили бы надежной основой 
для группировки говоров. По этой .классификации практически строятся 
ареальные диалектологические исследования якутского языка. 
G* 
СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ 
№ 5 1983 
Э. А. УМАРОВ 
О ГЛАСНЫХ СТАРОУЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА XV ВЕКА 
После кончины Алишера Навои (1441—1501) правитель Хорасана 
Султан Хусейн, воздавая должное его огромным заслугам в развитии 
литературы, искусства и науки, решил увековечить имя поэта. В част­
ности, он повелел ученым-лексикографам создать словари к произведе­
ниям Алишера Навои. Нам известны пока четыре из них — словари Фа-
раги, Насири, Назира Али, Тали Имани Хирави, — особенно ценные 
тем, что были созданы сразу после омерти поэта и в них зафиксированы 
факты староузбекского языка XV века. Ими пользовался Махдихан, 
обращавшийся к рукописным фондам Ирана в XVIII веке при состав­
лении им «Санглаха». Один из этих словарей «Бадаи-ал-лугат» Тали 
Имани, переписанный в 1705/6 году, хранится ныне в ленинградской 
библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Этому словарю А. К. Боров­
ков посвятил специальную работу, состоящую из трех частей'. В первой 
части автором приводятся общие сведения о словаре и сопоставляются 
принципы подачи слов в «Бадаи-ал-лугат» и в словаре «Абушка». Уче­
ный приходит к заключению, что основу обоих словарей составляет 
единый источник. Во второй части сопоставляются все слова «Бадаи-ал-
лугат» с глоссами «Абушка» и словарями Паве де Куртейла, Фатха Али-
хана Каджарского, Шейха Сулеймана Бухари и отмечаются как совпа­
дения значений слов, так и семантические расхождения. Третья часть 
представляет собой факсимиле рукописи. В целом труд А. К. Боровкова 
является ценным вкладом в изучение истории узбекского языка. 
В словаре Тали Имани зафиксированы важные лингвистические 
факты, отображающие фонетические особенности староузбекских слов. 
Этот словарь ценен еще и тем, что его автор, следуя традициям фархан-
гов, подробно описывает структуру каждого староузбекского слова, что 
делает «Бадаи-ал-лугат» уникальным орфографическим и орфоэпиче­
ским справочником по прочтению и правописанию сотен староузбекских 
слов XV века, а также источником по историчеокой фонетике староуз-
бекокого языка. 
Известно, что в современном узбекском языкознании гласные клас­
сифицируются по трем признакам: 1) по степени раствора рта — широ­
кие и узкие; 2) по приближению языка к нёбу — передние и задние; 
3) по участию губ — губные и негубные. Тали Имани при классифика­
ции гласных исходил лишь из степени раствора рта, что объясняется, 
по-видимому, тем, что, будучи персом, он затруднялся классифицировать 
1 А. К. Боровков. Бадан-ал-луғат. Словарь Тали Имани Гератского к сочинениям 
Алишера Навои. М., 1961, стр. 8. 
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гласные по другим признакам. Так, гласный а он дифференцирует ,на 
три вида: алифи мамдуда «долгий й», алифи мацсура «краткий а», али-
фи мафтуха «открытый а»2. 
В словаре приводятся около шестидесяти слов с долгим öı âsiy (8a) 
'польза', 'влияние'; âtliy (5а) 1) 'известный'; 2) 'всадник'; âöiy (66) 
'горький'; âdas (76) 'тезка'; acun (86) 'мир'; ânt (5a) 'клятва', ât (56) 
1) 'лошадь', 2) 'брось'; âriy (8а) 1) 'чистый'; 2) 'река'; âjiy (86) 'мед­
ведь'; âs (96) 'вешать'; ast (96) 'низ'; âyriy (10a) 'боль'; âq uj (10а) 'ша­
тер'; angitmaq (Па) 'знание'; âlkis (İla) 'благословение'; almaq (11a) 
'брать'; aluq (12а) 'состояние смущения'; aynamaq (136) 'валяться'; 
azmaq (14а) 'заблудиться'. Во всех словах, где встречается долгий а, 
составитель, желая подчеркнуть его долготу, дополнительно ставит над 
алифом знак мадда (~) . Приведем примеры: 
£?•*' — (8а) ba alifi mamduda va yajni mözama fajda va asarro 
göjand — âsiy — алиф долгий, y(d)c точкой, употребляется в значении 
«польза» и «выгода». 
j^T (5a) ba alifi mamduda namdor va suvarro gejand — âtliy — 
алиф долгий, употребляется в значении «известный» и «всадник». 
Тали Имани отмечает употребление в ряде староузбекских слов 
краткого а — алифи мацсура. Таких слов с кратким а в словаре встре­
чается три: ага (5а) 'середина', aryadal (5a) 'труднодоступное место, 
являющееся пристанищем разбойников', aja (136) 'хозяин', 'владе­
тель'. Примеры: 
U (5а) ba alifi maqsura ba manii dar mijan — ara — алиф крат­
кий, употребляется в значении «середина». 
JbUjI (5a) ba alifi maqsura va roi muhmala makan sabki... aryadal — 
алиф краткий, r (_j) без точек, употребляется в значении «труднодо­
ступное место, являющееся пристанищем разбойников». 
У (136) ba alifi maqsura malik va sahibro göjand... aja — алиф 
краткий, употребляется в значении «владелец», «хозяин». 
Составитель словаря отмечает еще употребление в XV веке в ряде 
слов открытого а — алифи мафтуха. По данным Тали Имани, в следую­
щих словах применяется помета алифи мафтуха — a: asapqur (106) 
'спинная кость, которую при угощениях, и торжествах у монгольских и 
чагатайских племен преподносят гостям', ata (76) 'отец', aryadamaq (76) 
'обманывать', alqamaq (136) 'брать', ajalyu (146) 'голос певца*. 
1*1 (76) ba alifi maftuha padarro göjand — ata — алиф открытый, 
употребляется в значении «отец». 
JLJUJ (76) ba alifi maftuha va yajni muzama firib dodan — 
aryadamaq — алиф открытый, у (Д)с точкой, употребляется в значении 
«обманывать». '**" 
Тали Имани приводит интересные сведения об артикуляции глас­
ного а в середине слова. Он утверждает, что в слове saq гласный а явля­
ется кратким: saq (63a) ba alifi maqsura... алиф краткий... В слове уап-
ci гласный а является открытым и кратким: yanci (65a) ba alifû maftuha 
va maqsura subon — алиф открытый и краткий употребляется в значе­
нии «пастух». 
В слове yaza 'румяна' алиф открытый: yaza (65a) alifi maftuha dar 
luyati forsij va ciyataji iâtirok dorad — алиф открытый, общий для пер­
сидского и чагатайского языков. 
В слове ajamaq (14а) 'беречься', отмечает Тали Имани, гласный о 
2 Примеры взяты из факсимиле, приведенного в упомянутой книге А. Қ. Боровкова. 
Цифры в скобках означают страницу. 
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является долгим и открытым: ajamaq (14a) ba alifi mamduda va maf-
tuha... 
Тали Имани, будучи высококвалифицированным языковедом, под­
робно описал все гласные звуки, существовавшие в фонетике староуз­
бекского языка XV века. По его утверждению, в узбекском языке в XV 
веке существовало пять губных гласных. Первый из них он обозначает 
термином ба замма, второй, самый узкий губной гласный, называет ба 
оамма бал ишбаъ, третий — узкий губной гласный именует бал ишбаъ, 
а четвертый — более широкий вариант третьего губного гласного — 
била ишбаъ 
Пометой ба замма3 снабжены следующие слова-' ul (156) 'тот'; ut 
(16а) 1) 'огонь', 2) 'проходи'; utun (16а) 'дрова'; ujqu (18а) 'сон'; uju 
(17а) 'разве'; utru (17а) 'напротив'; utuzmaq (17а) 'проиграть время'; 
urtaq (19а) 'друг'; utlas (19а) 'огненный'; uluk (24а) 'мертвый'. 
Помета ба замма бал ишбаъ, указывающая на самый узкий губной 
гласный, встречается при следующих словах: utkun (166) 'проходящий', 
iicuq (15а) 'прыщ на губах', ükun (156) 'другой', ucqun (186) 'искра', 
ücavla (19а) 'третья степень числа', иски (19а) 'козел', urtamaq (206) 
'гореть', йкип (22а) 'кроме этого', uksuk (23а) 'малый', utuk (246) 'са­
пог', uj (26а) 'место', 'стоянка'. 
Помета бал ишбаъ* имеется при следующих словах: ûtti (166) 'про­
шел', licramaq (176) 'показаться на глаза', uSatmaq (186) 'ломать', 
usaq (20а) 'мелкая вещь', urun (20а) 'место', iingalmaq (226) 'заживает 
(о ранах)', bûlav (416) 'родник', tiitmaq (486) 'брат', 'держать', tıilku 
(486) 'лиса', tiizaq (51а) 'сеть', tiimsuq (506) 'клюв'. 
Помета била ишбаъ5 встречается у слов: ün (226) 'десять', tüng 
(51а) 'холод', qui (696) 'рука', üluy (23а) 'большой', üzlük (17а) 'сущ­
ность вещи'. 
Как видно из примеров, данный гласный по произношению близок к 
звуку ба замма — и. Поэтому Алишер Навои в своих произведениях 
часто рифмует jül 'дорога' с ul 'тот': 
Ne göjib böjnungya sojad tutqai ul 
Tapqasen asli kabutar honva jul6. 
'Пусть изловят тебя — это жребий приметный. 
Ты дорогу найдешь к голубятне заветной7. 
Barca surat ahuya asrafdur ul. 
Kim suvardin öltgaj manuya jül8. 
'Живописца тогда лишь в умельцах мы числим. 
Если, глядя на облик, вверяемся мыслям''. 
Тали Имани указывает на существование в языке в XV веке пятого 
губного гласного — полуузкого б. Данный гласный он обозначает тер­
мином ба замма алиф и относит к следующим словам: öq (15а) 1) 'стре­
ла', 2) 'частица'; ötruk (17а) 'ложь'; örgamci (20а) 'паук'; ösal (21а) 
'нерадивый'; ögut (22а) 'совет'; ölus (25а) 'доля', 'часть'; öng (266) 
'правая сторона'; ocmaq (176) 1) 'рай', 2) 'гаснуть'. 
3 Данные термины относятся к гласным первого слога. 
4 Термин бал ишбаъ при описании узких губных гласных означает наиболее узкий 
вариант и~й, при описании негубного гласного ı — узкий вариант i~ij. 5 Термин била ишбаъ при описании узких губных гласных означает широкий ва­
риант гласного и~й. при описании негубного гласного — ı ~ ı4 6 Алишер Навоий. Лисонут-тайр. Тошкент, 1966, стр. 31. 7 Алишер Навои. Сочинения. В десяти томах. Т. VIII «Язык птиц», Ташкент, 1970, 
стр. 61 (переводе. Иванова). 8 Алишер Навоий. Указ. соч., стр. 39. 9 Алишер Навои, стр. 70. 
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Как тонкий исследователь-филолог, Тали Имани отметил, что в 
XV веке некоторые слова произносились по-разному, и что это даваЛо 
поэтам возможность прибегать к игре слов. Так, например, он указы­
вает, что слово J^j^ljl произносилось двояко: с бал ишбаъ и с 
била ишбаъ (то есть как ulturmaq и ulturmaq) и соответственно имело 
два значения: 1) 'сидеть'; 2) 'убивать'. Далее Тали Имани показывает, 
как используя известный поэтический прием ийхом Навои в следующем 
бейте прибегнул к игре слов: 
Körmadi Sah munosib u/ulturmaq 
Jaqinda bujurdi u/ulturmaq. 
Если учитывать первое значение слова, то бейт выразит следующее 
значение: 
'Шах не счел возможным разрешить ему сесть. 
Приказал его поблизости убить'. 
При втором значении слова бейт приобретает иной смысл: 
'Шах не счел возможным убить его, 
Приказал ему поблизости сесть'. 
Тали Имани указывает на существование в XV веке четырех вариан­
тов узкого негубного гласного i. 
Обыкновенный узкий гласный i составитель обозначает пометой бил 
каср. Этот термин в словаре встречается при следующих словах: idil 
(266) 'посуда', ilak (27а) 'сито', irdi (276) 'был', isirya (29а) 'серьги', 
ismak (306) 'дуть', igar (306) 'седло', ikilmak (31а) 'быть посеянным', 
isiy (32а) 'горячий', igma (346) 'согнутый', illik (346) 'пятьдесят', ting-
ri (526) 'бы', tilba (536) 'одержимый', ting (546) 'равный', 'схожий', di 
(57а) 'говори', kingaS (756) 'совет'. 
Самый краткий i он называет бил каср бал ишбаъ. 'Этой пометой 
снабжены следующие слова: îldam (Э2а) 'быстрый', qlsqarmaq (716) 
'сокращаться', qimac" (716) 'палач', îmgak (33a) 'труд', ilik (34а) 'рука', 
sîngak (63а) 'комар', mitin (78а) 'кирка', iSnamaq (296) 'излучать свет', 
ink (286) 'крупный'. 
Отмечая, что в XV веке существовал долгий i—ij, Тали Имани при 
его описании ставит помету бал ишбаъ. Этот термин встречается при 
следующих словах: ijitmaq (276) 'точить нож и меч', ijilqi (326) 'стадо', 
'табун', bijilgu (426) 'примета', qijin (71а) 'ножны', jiqi (85а) 'плач', 
tijirganıak (536) 'запрещать', qijil (71а) 'волосок'. 
Тали Имани утверждает также, что в XV веке существовал еще 
один вариант L Этот гласный отмечается им пометой била ишбаъ. Он 
встречается при описании слов •***' (27а) 1) 'сделать', 2) 'потерять­
ся', и с?-:1 (29а) 'плести'. Судя по значению термина, гласный / сле­
дует произносить более широко — i». Именно из-за такого произноше­
ния данный гласный позже в некоторых словах перешел в полуузкий 
гласный e (э). В частности, вышеприведенные слова в современном 
узбекском языке пишутся как этти и эш. 
Составитель словаря приводит интересные примеры на употребле­
ние этого гласного. Он отмечает, что слово о? при чтении бал ишбаъ 
означает qijin 'трудность', а если произнести его с била ишбаъ, то оно 
означает уже qian 'ножны'. ^» — бал ишбаъ — qijin 'трудность': 
Asib nevcun fiyonga saldi zulfidin köngullarni 
Qaroru sabr naqdin alqali gar emas qijinlar. 
'Почему, разбросав кудри, заставила плакать сердца. 
Нетрудно же завоевать богатство терпения и твердости'. 
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о? — била ишбаъ — qisn 'ножны': 
Vusma birla qaSin ul mahvaski rangin aj'lamiS 
Qa§i zallodi qili£qa jasil qian ajlamis. 
'Та красавица покрасила брови усьмой, 
Брови она сделала зелеными ножнами для меча палача'. 
Основной e (э) Тали Имани отмечает пометой ба каср алиф. Этот 
термин встречается при следующих словах: erin (266) 'губы', enicka 
(276) 'тонкий', erk (286) 'воля', eskirmak (29а) 'стареть', eski (29а) 'ста­
рый', eşik (30а) 'дверь', eiak (30а) 'осел', e§tan (306) 'штаны', etmil 
(35а) 'сделал', engak (35а) 'подбородок', etar (356) 'делает'. 
Примечательно, что научные данные словаря почти полностью сов­
падают с высказыванием самого Алишера Навои в «Мухакамат-ул-лу-
ғатайн» («Тяжба двух языков»): «...В тюркских словах и для вава, и для 
яйя встречается четыре огласовки...»10. В действительности же материа­
лы словаря показывают, что в староузбекском языке существовали пять 
огубленных звуков: и, й (краткий), й (самый краткий), й, ö и четыре 
негубных гласных: i, i (краткий), ij (долгий), i'. 
Именно при таком варианте яйя становятся понятными следующие 
примеры Навои в «Тяжбе двух языков», которые долгое время были за­
гадочными из-за того, что первое слово в следующем ниже предложении 
было транслитерировано как bez, тогда как здесь должно было бы быть 
bPZ. У Навои читаем «...btez это то, что сарты называют словом kadud— 
'железо'; biz — по-персидски то, по-арабски nahnu — мы; и, наконец, 
bijiz означает предмет, который сарты называют darafs — шило, бу­
рав»11. Как видно из примеров, в первом случае употреблен i», во вто­
ром обыкновенный i, в третьем долгий i —ij. 
Итак, приведенные факты свидетельствуют о том, что в XV веке в 
староузбекском языке существовали следующие гласные: 
1) алифи мамдуда — долгий й, 
2) алифи мафтуха — открытый а, 
3) алифи мацеура — краткий а, 
4) ба замма — и, 
5) ба замма бал ишбаъ — самый узкий вариант ба заммы — и, 
6) бал ишбаъ (при описании звука и) — узкий вариант ба зам­
мы — и, 
7) била ишбаъ (при описании звука и) — широкий вариант ба 
заммы — й, 
8) ба замма алиф — о, 
9) бил каср — i, 
10) бил каср бал ишбаъ — самый узкий вариант бил каср — î, 
11) бал ишбаъ (при описании звука i) — узкий вариант бил 
каср — ij, 
12) била ишбаъ (при описании звука i) — широкий вариант бил 
каср — о, 
13) ба каср алиф — э. 
10 Алишер Навои. Сочинения. В десяти томах. Т. X., Ташкент, 1970, стр. 117 (пере­
вод А. Малеховой). 
11 Там же, стр. 1J8. 
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Рецензируемая книга М. Ш. Шнралиева 
«Диалекты и говоры азербайджанского язы­
ка» представляет собой итог многолетнего 
изучения ученым диалектной системы азер­
байджанского языка, одного из основных 
тюркских языков с его сложным развет­
влением на многие диалекты и говоры, рас­
пространенные не только в пределах Совет­
ского Союза, но и за рубежом. 
Автор книги поставил целью проследить 
языковые процессы, совершающиеся ныне и 
происходившие ранее во всех существую­
щих азербайджанских диалектах и говорах 
в нашей стране, на всех уровнях языка — 
фонетики, морфологии, синтаксиса и 
лексики. 
М. Ш. Ширалиев является крупнейшим 
специалистом по диалектологии тюркских 
языков. В свое время он организовал н 
возглавил систематическую работу по изу­
чению диалектов родного азербайджанско­
го языка, а позднее стал вдохновителем и 
главным руководителем разработки одной 
из кардинальных проблем советской тюр­
кологии — создания «Диалектологического 
атласа тюркоких языков Советского Союза». 
В течение более чем тридцати лет 
М. Ш. Ширалиев собрал богатейший поле­
вой материал по всем основным диалектам 
и говорам азербайджанского языка и орга­
низовал диалектологическую работу в рес­
публике, издав помимо многочисленных 
собственных исследований по конкретным 
диалектам и говорам также значительное 
число специальных сборников с описанием 
особенностей территориальных диалектов, 
выходивших под его редакцией. 
Многолетняя научно-исследовательская 
работа и преподавание в Азгосуннверсите-
те позволили М. Ш. Ширалиеву создать 
свою школу азербайджанских диалектоло­
гов. Его многочисленные ученики успешно 
продолжают начатое им дело — изучение 
азербайджанских диалектов. 
Выработанная М. Ш. Ширалиевым на 
протяжении многих лет теоретическая кон­
цепция и большой фактический материал, 
собранный им лично и его учениками, поз­
волили ему завершить капитальное иссле­
дование, синтезирующее многолетнее изу­
чение диалектной структуры азербайджан­
ского языка и охватывающее азербайджан­
ские диалекты и говоры во всем многооб­
разии протекавших и протекающих в нем 
различных фонетических, грамматических и 
лексических процессов. 
Рецензируемая монография включает 
краткое предисловие, введение, раздел, по­
священный истории изучения диалектов 
азербайджанского языка, четыре главы: 
«Фонетика», «Морфологические особенно­
сти», «Синтаксис», «Лексика», .раздел — 
«Образцы азербайджанской диалектной 
речи». 
Таким образом, в книге представлены все 
основные уровни изучения диалектов и го­
воров и езязанные с ними закономерности 
в синхронном и историческом аспектах. 
В главе, посвященной истории изучения 
диалектов, автор останавливается на зна­
чении трудов отечественных и зарубежных 
тюркологов — К. Фоя, X. Рнттера, Л. Ли-
гети, В. Монтейля, С. Булуча, Н. К- Дмит­
риева, С. М. Шапшала, А. Ромаскевнча, а 
также азербайджанских и грузинских диа­
лектологов — Р. Рустамова, М. Исламова. 
В. Т. Джангидзе и других в изучении азер­
байджанских диалектов как на территории 
Азербайджана и »других союзных республик, 
так и за рубежом. Отмечается три основ­
ных направления в изучении диалектов 
азербайджанского языка: монографиче­
ское — описание всех конкретных диалек­
тов и говоров, лингвогеографнческое — 
создание общего атласа азербайджанских 
диалектов и лексикографическое — состав­
ление диалектологических словарей. 
Лервая глава «Фонетика» посвящена син­
тетическому обзору всех основных фонети­
ческих явлений и закономерностей, встреча­
ющихся как в современном литературном 
азербайджанском языке, так и в его' диа­
лектах. 
М. Ш. Ширалиев подробно рассматрива­
ет все существующие разновидности глас­
ных и согласных (соответствующим обра-
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зом транскрибированных и описанных им), 
а также различные закономерности, связан­
ные с гласными и их сочетаниями с сог­
ласными. Автор приходит к выводу, что 
долгие гласные в азербайджанских говорах 
и диалектах по своему происхождению 
являются вторичными, то есть образовав­
шимися из сочетаний гласных со слабыми 
согласными Л, /. ш. у и др. 
Закономерности, связанные с гласными, 
анализируются автором не по отдельным 
говорам и диалектам, а по их типу и ха­
рактеру. В этой же главе рассматриваются 
все основные типы фонетических явлений 
(кроме характеристики гласных звуков): 
гармония гласных, их соответствия в от­
дельных говорах и диалектах, их редукция, 
связанное с ними ударение; характеризуют­
ся особенности согласных: вставка и выпа­
дение их. различные типы ассимиляции, дис­
симиляция, метатеза и т. д. 
Меньше внимания уделено в монографии 
сочетаниям гласных il согласных, а также 
согласных между собой и связанным с 
этим явлением закономерностям. 
Вторая глава «Морфологические особен­
ности» содержит описание морфологиче­
ских расхождений в говорах и диалектах, 
проявляющихся в оформлении аффиксов 
словообразования (для некоторых частей 
речи и аффиксов словоизменения: для име­
ни существительного, прилагательного, чис­
лительного, местоимения, глагола, наречия, 
модальных слов, союзов, послелогов, частиц 
и междометий), а также в оформлении со­
ответствующих каждой части речи грамма­
тических категорий. Так, в именах сущест­
вительных подробно рассмотрены формы 
склонения и принадлежности, а в глаго­
лах — категории наклонения, времени и 
деепричастия. Особенности диалектного 
оформления категорий залога и вида, а так­
же неличных форм глагола, масдара и 
причастия отдельно не выделены, но рас­
смотрены в разделе словообразования, хотя 
для обшей системы желательно было бы и 
эти кате-орин проанализировать самостоя­
тельно. 
При анализе грамматических категорий, 
как и при рассмотрении фонетических явле­
ний, в случае расхождения автор дает 
ссылки на тот или иной диалект. 
Третья глава «Синтаксис» посвящена об­
зору в различных диалектах и говорах осо­
бенностей оформления грамматической свя­
зи примыкания и согласования в определи­
тельных слозосочетаниях н предложениях, 
управления в объектных конструкциях и 
т. д., а также характеристике особенностей 
оформления некоторых членов предложе­
ния и различных типов простого и сложно­
го 'предложения. Естественно, что данный 
раздел значительно меньше ото объему и 
схематичнее предыдущих, ибо дифферен­
циальные признаки диалектов в области 
синтаксиса в тюркских языках вообще ог-
р;.ннчены. 
Четвертая и последняя глава «Лексика» 
содержит некоторые сведения о терминах 
родства, о терминах, относящихся к ста­
рому быту и общественному укладу, о за­
имствованных словах, архаизмах, неологиз­
мах и дает самые необходимые сведения 
о диалектной лексике, поскольку эта зада­
ча по существу относится к области диа­
лектной лексикографии — составлению спе­
циальных диалектологических словарей. Тем 
не менее, данный раздел книги достаточно 
полно характеризует диалектные расхож­
дения между азербайджанскими диалекта­
ми и говорами. 
В заключение автором 'приводятся образ­
цы диалектной азербайджанской речи: ба­
кинского, кубинского, шемахинского, казах­
ского, карабахского, гянджинского, шекнн-
ского, нахичеванского, ордубадского, таб-
рнзокого диалектов, а также муганского и 
закатало-кахского говоров. 
К книге приложена карта расположения 
диалектных ареалов и несколько карт наи­
более характерных изоглосс. 
Как уже отмечалось выше, автор ставил 
целью рассмотреть различные явления и 
закономерности, встречающиеся в азербай­
джанских диалектах и говорах на всех ос­
новных лингвистических уровнях без харак­
теристики дифференциальных признаков 
каждого диалекта или говора, ограничи­
ваясь описанием признаков, определяю­
щих только их группы: 1) восточную 
группу, к которой он относит кубинский, 
бакинский, шемахинский диалекты, а также 
муганский и ленкоранский говоры; 2) за­
падную группу, включающую казахский, 
гянджинекий, карабахский диалекты и ай-
румский говор: 3) северную группу — ше-
кинский диалект и закатало-кахский го­
вор; 4) южную труппу — нахичеванский, 
ордубадский, табризский диалекты и ере­
ванский говор. К смешанным говорам он 
относит геокчайский, агдашский и дже-
браильский. которые в книге специально не 
характеризуются, но признаки их упоми­
наются при анализе того или иного явле­
ния. 
Кроме указанной классификации диалек­
тов и говоров по географическому призна­
ку, в книге учитывается и функциональная 
классификация, разделяющая территориаль­
ные группировки речевых особенностей 
азербайджанского языка на диалекты и 
говоры. 
Согласно классификации автора, к диа­
лектам относятся: бакинский, кубинский, 
шемахинский, казахский, гянджинекий, ка­
рабахский, текинский, нахичеванский, орду­
бадский, табризский, а к говорам: муган­
ский, ленкоранский, айрумский, закатало-
кахский, ереванский, геокчайский, агдаш­
ский и джебраильский. 
В легенде, прилагаемой к диалектной 
карте, дана историко-этническая классифи­
кация, согласно которой все диалекты и 
говоры 'подразделены автором на следую­
щие группы: 
А. Д и а л е к т ы и г о в о р ы к и п ч а к ­
с к о г о т и п а : 1) закатало-кахский го-
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зор; 2) шекинскнй диалект; 3) кубинский 
диалект. 
Б. Д и а л е к т ы и г о в о р ы о г у з-
с к о г о т и п а : I) казахский диалект; 
2) гянджннский диалект; 3) айрумскнй 
говор; 4) карабахский диалект: 5) нахиче-
ванскнй диалект; 6) ордубадский диалект. 
В. Д и а л е к т ы и " г о в о р ы о г у з -
с к о - к ы п ч а к с к о г о т и п а : 1) пере­
ходные говоры (имеются в внд\": геокчай-
cKiıı'ı, агдашский и джебранльский); 2) ше-
махинскнй диалект; 3) бакинский диалект; 
4) .муганская группа говоров; 5) ленко-
ранекнй говор. 
При сопоставлении данной классификации 
с классификацией диалектов и говоров по 
их географическим ареалам автор отмеча­
ет некоторые расхождения в признаках, 
определяющих географические группы диа­
лектов. Так, к в о с т о ч н о й г р у п п е , 
имеющей определенные лингвистические 
признаки, относятся диалекты и говоры 
различных нсторнко-этшгческих групп, а 
именно: кубинский (кыпчакского типа), ба­
кинский, шемахннскнй диалекты; муган-
Рецензируемая монография посвящена 
исследованию проблемы межнациональных 
связей казахской литературы, выявлению 
их наиболее значительных аспектов, уста­
новлению их содержания и значения для 
развития и обогащения литературы, языка 
и художественного мышления "казахского 
народа. 
В книге рассматривается материал, свя­
занный с такими памятниками, как «Шах-
наме» Фирдоуси, «Панчатаитра», «Калила 
и Димна», «Тысяча и одна ночь», произве­
дения Саади, Джами, Хафиза, Низами, На­
вои и др. Автор монографии анализирует 
творческое восприятие казахами этих "па­
мятников, особенности «освоения» их ка­
захской художественной литературой. 
В первой главе книги «„Шах-наме" Фир­
доуси на казахской почве» исследуется про­
цесс ознакомления казахов с этим произ­
ведением. Ш. К. Сатпаева пишет не только 
о фактах устного распространения ряда 
сюжетов и образов «Шах-наме», о поздних 
переводах его на казахский язык, ко и о 
творческом отношении казахских поэтов к 
этому произведению, о создании на его 
основе новых оригинальных произведений. 
При сличении текстов героической части 
«Шах-наме» Фирдоуси и «Рустем Дастан» 
Т. Изтлеуова прослеживается взаимное про­
никновение различных поэтических тради-
ский н ленкоранскнй говоры; переходные 
говоры: геокчайский, агдашский, джебранль­
ский (огузоткыпчакского типа). К ю ж н о й 
г р у п п е отнесены: нахичеванскнй и орду­
бадский диалекты '(огузского типа); ере­
ванский говор и табризский диалект (тип 
которых, в связи с их распространением за 
пределами территории Азербайджанской 
ССР, в легенде и на карте не указан). 
Завершая обзор и оценку труда 
М. Ш. Шпралнева в целом, следует ска­
зать, что автор отлично выполнил свою за­
дачу, проанализировав и обобщив все основ­
ные явления и закономерности, характери­
зующие аналекты и говоры азербайджан­
ского языка в аспекте их синтеза. Много­
летние исследования диалектов и говоров 
родного языка позволили М. Ш. Шнралче-
ву создать не только теоретически глубо­
кий научный труд, но н универсальное посо­
бие для широкого круга тюркологов, содер­
жащее продуманную и эффективную мето­
дику исследования данной проблемы. 
Н. А. Баскаков 
цнй. преломление мотивов ирано-таджик­
ской эпопеи в казахских эпических повест­
вованиях о богатырях — «Батырлар жы-
ры». В этой главе представляют интерес 
собранные и проанализированные автором 
стихи и новеллы казахских поэтов о Фир­
доуси. 
Ш. Қ. Сатпаева анализирует казахские 
дастаны на восточные сюжеты, характери­
зует их идейно-художественные особенно­
сти и связь с восточными источниками. 
Этому вопросу посвящена вторая глава кни­
ги. Было известно, что ряд казахских да-
станов создан на сюжеты «Тысячи и одной 
ночи» и других популярных на Востоке па­
мятников литературы. В рецензируемой же 
работе впервые проведена определенная си­
стематизация таких дастанов, они сопо­
ставлены с соответствующим текстом источ­
ников, что позволило выявить особенности 
их поэтической трансформации в соответст­
вии с лиро-эпической традицией казахской 
литературы. Эта работа значительно ослож­
нялась "отсутствием русских переводов ка­
захских дастанов и автору приходилось при 
сопоставлении цитировать последние в соб­
ственных подстрочных переводах. 
Проведенный в книге тщательный анализ 
дастанов «Бозжигнт», «Сейфульмалнк», 
«Жус\н—Зылиха», «Мунлык—Зарлык», «Та-
хир—Зухра» и других позволяет провести 
Ш. К. САТПАЕВА. КАЗАХСКАЯ ЛИТЕРАТУРА И ВОСТОК. 
(ИЗ ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРНЫХ СВЯЗЕЙ) 
ИЗД-ВО «НАУКА» КАЗАХСКОЙ ССР, АЛМА-АТА, 1982, 200 стр. 
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сопоставление их с вариантами, существу­
ющими в других, например, среднеазиат­
ских литературах. К сожалению, автор ка­
сается этих вариантов лишь вскользь, ссы­
лаясь лишь на некоторые отрывки из поэм 
Дурбека, Кул Али и книгу И, Ш. Хисамова 
«Поэма „Кысса-и йусуф" Кул Али. Анализ 
источников сюжета и авторского творчест­
ва», вышедшую в Москве в 1969 году, а 
также рецензию И. Нуруллина «Новое о 
древнем памятнике» («Вопросы литературы», 
1981, № 1). Хотелось бы надеяться, что 
Ш. К. Сатпаева вернется к этой проблеме 
в своих последующих работах. 
Казахскими учеными немало сделано в 
области изучения связен творчества Абая 
Кунанбаепа с русской, а через нее и с за­
падноевропейской культурой н литературой. 
«Необходимо глубже, критичнее заняться и 
проблемой отношения творчества Абая к 
Востоку... Это один из наименее изученных 
вопросов» — писал М. О. Ауэзов. В свете 
этого высказывания определенную цен­
ность представляет третья глава книги, где 
рассматриваются поэмы Абая в системе 
восточных связей казахской литературы: 
автором выявляются источники сюжета 
поэмы «Сказание об Азиме», которые восхо­
дят к одной из глав «Тысячи и одной но-' 
чн», определяются особенности трансфор­
мации их сюжетов и образов и произведе­
ниях классика казахской литературы. В 
книге разбирается поэма Абая «Искандер» 
об Александре Македонском, где созданы 
реалистические образы полководца-завое­
вателя н «мудрейшего из мудрых» Аристо­
теля. Убедительно раскрывая соответствие 
ряда событий поэмы «Искандер» Абая Ку-
нанбаева с фактами, приводимыми истори­
ками походов Александра Македонского в 
В рецензируемый сборник вошли новые 
работы языковедов и литературоведов по 
актуальным проблемам тувинского языка и 
литературы, по их связям с языком и лите­
ратурой соседних народов — хакасов, бу­
рят, тофаларов (тофов). 
Сборник открывается статьей Ш. Ч. Сата 
«Тувинский язык на современном этапе раз­
вития» (стр. 3—11). Автором дается крат­
кий обзор становления и развития литера­
турного тувинского языка, .позитивных изме­
нений в тувинской языковой практике на 
каждом этапе функционирования литера­
турного языка, вызванных социально-эконо­
мическими и культурными достижениями 
народа. Статья завершается выдвижением 
важнейших научно-практических задач, ко­
торые предстоит решать языковедам в 
ближайшее время. 
Статья 3. Б. Чадамба «Тувинские диа-
Среднюю Азию и сопредельные с нею тер­
ритории, автор приходит к выводу, что в 
отличие от других поэм о легендарном 
Искандере, казахская воссоздает историче­
скую правду, раскрывает захватнический 
характер походов знаменитого полководца. 
В четвертой главе книги сделана попыт­
ка систематизировать казахские переводы 
произведений восточной классики. Автор 
подчеркивает необходимость глубокого изу­
чения переводов на казахский язык как 
образцов восточной классики, так и про­
изведений современных писателей совет­
ского и зарубежного Востока, а также 
актуальность переводов произведений ка­
захской литературы на языки народов ми­
ра, в том числе на языки народов зару­
бежного Востока. Автор останавливается 
также на идейно-художественных достоин­
ствах произведений казахских поэтов о 
Фирдоуси, Рудаки, Саади, Омаре Хайяме, 
Хафизе, Низами, Навои. 
В пятой главе рецензируемого издания 
«Тема зарубежного Востока в казахской-
прозе» исследуются произведения М. Ауэзо-
ва, Т. Мусрепова, С. Шарнпова, А. Алим-
жанова и других авторов. 
Как и все советские писатели, литерато­
ры Казахстана активно участвуют в дви­
жении солидарности стран Азии и Африки, 
в борьбе за мир. Эта тема на конкретном 
материале раскрывается в шестой главе. 
В заключение хотелось бы подчеркнуть, 
что рецензируемая монография дает доста­
точно цельное представление о развитии 
связей казахской литературы с восточными 
литературами. Именно в этом и заключает­
ся ее главное достоинство. 
Р. Бердибаев 
лекты в их отношении к литературному 
языку» (стр. 18—23) посвящена взаимосвя­
зям и взаимодействию диалектов и лите­
ратурного языка. Автор на основе много­
летних наблюдений и большого фактиче­
ского материала предлагает расширить 
границы центрального диалекта, легшего в-
основу тувинского литературного языка. 
В статье «О фонетических системах ту­
винского и тофаларского языков» (стр. 24— 
31) В. И. Рассадин на основе сопостави­
тельного анализа приходит к выводу о са­
мостоятельности тофаларского языка: уста­
навливает основные отличия и сходства 
тувинского и тофаларского языков, отме­
чая, что по звуковому составу наиболее 
близким к тофаларскому является уйгуро-
урянхайскнй язык в Монгольской Народ­
ной 'Реопублике. 
На основе данных современного тувинг 
«ВОПРОСЫ ТУВИНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ» 
ТУВИНСКОЕ КНИЖНОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО, КЫЗЫЛ, 1983, 160 стр. 
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-ского и древнеуйгурского языков Ч. М. Дор-
жу в статье «Исторические связи современ­
ного тувинского и древнеуйгурского языков 
в области фонетики» (стр. 32—38) делает 
попытку проследить генетическую и кон­
тактную общность фонетических систем 
тувинского, древнеуйгурского, сарыг-ютур-
ского и саларского языков. 
Статья Ц. Б. Цыдендамбаева «Тувинские 
элементы в бурятской этнонимии» (стр.39— 
42) представляет собой опыт использования 
сопоставительного анализа данных онома­
стики для изучения исторических связей 
тувинского и бурятского народов. Мате­
риалы этнонимии и топонимии Бурятии, по 
мнению автора, позволяют предположить, 
что тувинцы, шире — тюрки, сыграли боль­
шую роль в этногенезе бурят. 
Принципы и особенности составления эти­
мологического словаря тувинского языка 
нашли освещение в статье Б. И. Татарин-
цева «О проблемах составления этимологи­
ческого словаря тувинского языка» (стр. 
44—52). В другой статье того же автора 
«О научном наследии Н. Ф. Катанова и его 
месте в тюркской и тувинской филологии» 
(стр. 101—109) отмечается важность углуб­
ленного изучения трудов ученого по тувин­
скому языку и подчеркивается необходи­
мость проведения посвященной ему научной 
конференции. 
Д. А. Монгуш в статье «Некоторые воп­
росы правописания и произношения рус­
ских заимствований в тувинском языке» 
(стр. 53—60) рассматривает освоение ту­
винским языком лексических заимствований 
из русского языка, а также некоторые нор­
мы орфографии н орфоэпии этих заимство­
ваний. Обширный фактический материал и 
интересные наблюдения этого же автора в 
статье «О языке тувинцев Северо-Западной 
Монголии» (стр. 123—145) знакомят чита­
теля с особенностями языка тувинцев, про­
живающих в сомонах Цэнгэл Баян-Улэгей-
ского и Буянт Кобдоского аймаков МНР. 
На основании работ других авторов и соб­
ственных наблюдений Д. А. Монгуш уточ­
няет и конкретизирует данные об этниче­
ской принадлежности тувинцев сомонов 
Цэнгэл и Буянт; ценны наблюдения автора 
в области фонетики (звукового строя, ме­
лодики речи), лекажи и грамматики языка 
указанных групп тувинцев Монголии. 
Статья К. А. Бичелдея «Дистрибуция 
гласных односложных слов тувинского язы­
ка» (стр. 61—76) посвящена частному воп-
Изучение межэтнических общностей, ис­
следование фольклорных взаимосвязей в 
пределах определенных регионов позволя­
ют раскрыть сложные процессы духовных 
контактов народов и народностей, нередко 
росу функциональной фонетики тувинского 
языка. 
•Установление семантических групщ тувин­
ских гидронимов _ тема статьи Б. К- Он-
дар «Лекснко-семантические особенности 
тувинских .гидронимов» (стр. 94—100). Ав­
тор предлагает системное описание гидро­
нимов Тувы, привлекает для обоснования 
своих выводов данные ряда древних и со­
временных языков. 
В статье Б. С. Сонама «О лексических 
особенностях монгольского языка юго-вос­
точных тувинцев» (стр. 119—126) в науч­
ный обиход вводятся материалы малоис­
следованного языка части тувинского насе­
ления Эрзннского района Тувинской АССР. 
С. Ф. Сегленмен в статье «Особенности 
речи населения Дзун-Хемчнкского района» 
(стр. 146—156) выявляет специфические 
черты говора, входящего в состав цен­
трального дналокта — базы литературного 
тувинского языка. 
А. К. Ойдан-оол в статье «Акутальные 
вопросы преподавания тувинского языка в 
средней школе» (стр. 1:10—118) останавли­
вается на методике обучения тувинскому 
языку и повышении качества учебников и 
учебных пособии. 
Три статьи сборника посвящены вопро­
сам тувинской литературы и фольклора. 
В статье К. 'К- Кудажы «Октябрем рожден­
ная и призванная» (стр. 12—17) кратко 
изложена история становления и развития 
тувинской художественной литературы, ос­
вещается ее связь с литературами народов 
СССР. 
3 . Б. Самдан в статье «О роли этногра-
физмов в становлении новописьмешшх ли­
тератур» (стр. 86—93) разбирает опыт ис­
пользования этнографизмов и приемов 
бытоопнеательства в литературах, насле­
дующих фольклорные традиции. 
Статья С. М. Сат «Типические места в 
разносюжетных тувинских героических ока­
заниях» (стр. 77—85) посвящена одной из 
неисследованных проблем поэтики тувин­
ских героических сказаний. 
Данный сборник адресован исследовате­
лям, работающим в области тюркской и 
монгольской филологии, и, несомненно, вы­
зовет интерес специалистов, занимающихся 
сопоставительным и сравнительным изуче­
нием языков и литератур народов Южной 
Сибири. 
К. А. Бичелдей 
обусловленные общностью их исторических 
судеб на протяжении столетни. К таким ис­
торически значимым межнациональным 
контактам относятся и киргизо-казахские 
фольклорные связи. Их становлению и раз-
Б. КЕБЕКОВА. КЫРГЫЗ-КАЗАК ФОЛЬКЛОРДУК БАЙЛАНЫШЫ 
«ИЛИМ» БАСМАСЫ, ФРУНЗЕ, 1982, 260 стр. 
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витию посвящена монография Б. Кебековой. 
Первая часть работы охватывает древние 
связи в фольклорном творчестве киргизов и 
казахов, начиная с эпохи Тюркского кага­
ната. Они прослеживаются на территории 
Южной Сибири, Монголии, Алтая и Сред­
ней Азии. Ранний пласт киргизо-казахских 
контактов автор исследует на материале 
кос.могоннче;ких мифов, легенд, преданий, 
встречающихся в устном творчестве обоих 
народов, и сопоставляет их с алтайским 
фольклором. Так, в монографин раскрыва­
ются сюжетно-тематнческая основа и исто­
ки названий звезд Уркер, Джетиген в кир­
гизо-казахских преданиях, архаические 
формы которых восходят к алтайским ле­
гендам. Автор рассматривает все известные 
многочисленные варианты этих легенд и 
отмечает интенсивность давних взаимовлия­
ний в творчестве киргизов, казахов, алтай­
цев. В таком же плане рассматривается 
культ животных и птиц у киргизов, казахов, 
алтайцев, тувинцев, монголов. Генетиче­
ская однотипность сюжетов в фольклоре 
этих народов объясняется не только общ­
ностью территории, но и их этнической бли­
зостью. Известно, что у киргизов, казахов, 
алтайцев, тувинцев и отчасти монголов в 
родовом составе имеются родственные пле­
мена — конгурат, найма», доолес, уйсун. 
Вливаясь в состав того или иного народа, 
представители этих этносов привносили в 
его фольклор и свои мотивы, которые в 
сочетании с исконными и традиционными, 
образовывали новые варианты. В работе 
Б. Кебековой рассматриваются все этниче­
ские варианты фольклорных жанров, что 
позволило автору выявить первооснову того 
или иного мотива и. сюжета и проследить 
пути их трансформации как в пределах од­
ной национальной традиции, так и вне ее. 
Говоря о древних тотемах, бытующих на 
огромной территории от Сибири до Сред­
ней Азии (тотемы волка, барса, собаки, бы­
ка, лебедя, оленя), автор исследования 
обращается к материалам не только кирги­
зо-казахского фольклора, но и к целому 
ряду фольклорных мотивов других наро­
дов — хакасов, монголов, бурят, алтайцев. 
Таким образом, автору удалось раскрыть 
формирование н бытование фольклорных 
циклов межэтнического характера; все они, 
будучи самобытными, восходят к общему 
архаическому ядру, составляющему основу 
многочисленных национальных вариантов. 
В рецензируемой работе автором рас­
крывается процесс проникновения отдель­
ных мифов о земле, воде, солнце, звездах 
в легенды, предания, исследуются пути 
взаимообогащения различных жанров 
фольклора. Б. Кебекова показывает, как 
образы мифических покровителей живот­
ных — Зенги-Баба (покровитель овец), 
Камбар-Ата (покровитель коней) постепен­
но в процессе эволюции жанра утрачивают 
первоначальные мифологические черты, 
обретая новые, связанные уже с исламской 
религией. В книге прослеживается и эво­
люция культа божества Умай-эне — покро­
вительницы новорожденных детей, быто­
вавшего в фольклоре киргизов до самого' 
недавнего времени; этот культ нашел отра­
жение и в эпосе «Манас». Автор отмечает, 
что даже культ мусульманских святых, 
близких по своему значению к Уман-эне,— 
Фатимы, Бюбю, Зууры, полностью не вы­
теснил культа языческого божества. Это, 
по мнению Б. Кебековой, доказывает устой­
чивость архаических мотивов в устном на­
родном творчестве. 
Автор обращается и к огузскнм преда­
ниям, возникшим на древней родине огу-
зов — в Центральной Азии, отмечает пер­
вичность этих мотивов в киргизском фоль­
клоре и оспаривает мнение А. Маргулана 
о том, что огузская тема была освоена кир­
гизами через посредство ногайцев и каза­
хов. Это положение автор подкрепляет ма­
териалами киргизского фольклора, сохра­
нившегося в более древней, архаической 
форме, нежели казахский. Так, существует 
киргизское предание о том, что Огуз был 
одним из предков киргизов. Известно, что 
и в родословной главного героя эпоса «Ма­
нас» Огуз именуется предком богатыря. 
Поэтому нельзя не согласиться с автором, 
что основа мотива об Огуз-хане в киргиз­
ском фольклоре явление первичное, при 
всем сходстве его с отдельными элементами 
сюжета казахского эпоса. Выявляя повто­
ряющиеся сюжеты и мотивы в культовых 
преданиях (предание «Карымбан»), автор 
показывает вторнчность некоторых фольк­
лорных компонентов на киргизо-казахской 
почве, объясняющуюся распространением 
ислама. 
В монографии подчеркивается, что в 
фольклоре находит своеобразное отраже­
ние история народа. Однако фольклор вклю­
чает в свою орбиту не все исторические 
события: история отражается в фольклоре 
как бы избирательно, обретая в нем новые 
краски, подчиняясь традициям и законам 
жанра. Таковы 'предания об Александре 
Македонском (который в фольклоре кир­
гизов и казахов именуется Искендер Зул-
карнайн), Джаныбек-хане, в собирательном 
образе которого обобщены черты, прису­
щие героям различных исторических эпох. 
В книге показана сложная эволюция в 
киргизском фольклоре легенды о «Кобек-
хане», варианты которой распространены у 
казахов, ногайцев, хакасов. Автор отмеча­
ет, что киргизский вариант этой легенды в 
процессе бытования оброс множеством сю­
жетных деталей, нехарактерных для си­
бирского варианта и является поэтому 
вполне самобытным произведением. Б. Ке­
бекова, однако, признает, что истоки леген­
ды, сказки и айтыша о Кобек-хане возник­
ли в сибирском ареале. Она высказывает 
предположение, что, возможно, мотив прав­
ления Кобек-ханом сорока тюркскими пле­
менами является отголоском легенды о 
происхождении киргизов от объединения 
сорока племен, возникшего в VI—VI I I ве­
ках, во времена существования древнего 
государства киргизов на Енисее. 
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Заключая первую главу, автор приходит 
к выводу, что древние истоки киргизского 
фольклора берут начало на территории 
Южной Сибири, Монголии и Алтая и пред­
ставляют собою результат разносторонних 
этнических, языковых, этнографических и 
фольклорных контактов населения этого 
региона. 
Вторая глава -книги посвящена отраже­
нию в киргизском и казахском фольклоре 
событий средних веков, начиная с эпохи 
домонгольских завоеваний. Анализируя 
тексты преданий о том. как возвестил акын 
Кет Бука о смерти Джучи, сына Чингиз-
хана (привлекаются варианты киргизский, 
казахский, ногайский), автор показывает, 
что фольклор трансформирует реальные 
исторические события согласно собствен­
ным закономерностям, художественно пре­
образуя их. Говоря о закономерностях раз­
вития различных жанров фольклора, автор 
останавливается и на отражении в них уча­
стия киргизов в тех или иных крупных исто­
рических событиях. Так, прослеживая пути 
возникновения и формирования в киргиз­
ском фольклоре преданий об Асане Кайгы, 
Жээренче-чечене, Джаныбек-хане, Б. Ке-
бекова приходит к заключению, что кир­
гизы активно участвовали в событиях, раз­
вернувшихся в степях ДештичКыпчака в 
ногайлинское время. В результате интен­
сивных культурно-исторических контактов 
между киргизами, казахами, ногайцами и 
каракалпаками в XIV—XVI вежах, эти пре­
дания, несомненно, имели много общего. В 
последующем же они, развиваясь на сугубо 
национальной почве, естественно, отдали­
лись друг от друга. Называя пункты, упо­
минающиеся в киргизском предании об Аса­
не Кайгы, Б. Кебечова прослеживает путь, 
пройденный этим героем фольклора: Сыр-
дарья. Еднл, Иртыш, где когда-то кочева­
ли киргизы. На основе фольклорного ма­
териала автор устанавливает и другое на­
правление киргизских кочевий: Иле, Кар-
кыра, Кёгён, Кашгар, Текес, Кара-Тегнн, 
Каракорум, Кэрулен. Эта часть киргизов, 
по предположению Б. Кебековой, по-види­
мому, откололась в IX веке от приходивше­
го в упадок древнего Киргизского государ-
Данная заметка о библиографии венгер­
ской тюркологии за тридцать лет не носит 
характера рецензии, написание ее пресле­
дует чисто реферативные цели: назвать 
главнейшие тематические направления ис­
следований наших венгерских коллег и 
привлечь к ним внимание советских тюр­
кологов. 
В библиографии насчитывается около 
двух тысяч наименований: это моногра-
ства и откочевала вначале в Монголию и 
Алтай, а позже — в Среднюю Азнц. В мо­
нографии выдвигается предположение, что 
прообразом Асана Кайгы (предания об 
этом герое имеются в каракалпакском, но­
гайском и казахском фольклорах) был 
реальный человек, живший, вероятно, в 
конце XIV—начале XV века. На наш взгляд, 
автор прав, не соглашаясь с казахским 
исследователем X. Суюншалиевым, связы­
вающим истоки формирования преданий об 
Асане Кайгы только с казахской действн-
тельн^-тыо. 
Б. Кебекоаа рассматривает распрегтра-
ненные фольклорные сюжеты и мотивы в 
их многочисленных национальных вариан­
тах, что позволяет ей исследовать проблему 
в широком аспект? и исключает возмож­
ность односторонних выводов. 
В рецензируемой книге отмечается, что 
в XII!—XVI веках устное творчество кир­
гизов развивалось наряду с фольклором 
казахоз, ногайцев, каракалпаков, входив­
ших а состав Ногайской Орды, что и при­
вело к сюжстно-тематической общности 
многих фольклорных памятников. Этим оп­
ределяются и временные границы контак­
тов кмргизез с другими родственными пле­
менами и народностями. 
Раб-.та Б. Кебековой подтверждает боль­
шую пролл••лтчзность изучения фольклор­
ных связей. Хотелось бы высказать и по­
желание автору. Было бы весьма полезным 
и интересным полнее охарактеризовать и 
общность изобразительных средств (стиля, 
композиции, поэтических форм), показать 
многообразие традиций тюркского фолькло­
ра, закономерности их проявления. Это 
помогло бы еще глубже и убедительней 
раскрыть взаимосвязи и специфику фольк­
лора исследуемого в книге региона. 
По нашему мнению, Б. Кебекова своей 
монографией наметила перспективы даль­
нейшего развития киргизской фольклори­
стики, конкретные пути решения целого 
ряда проблем, связанных с взаимодействием 
и взаимовлиянием фольклора тюркоязыч-
ных народов. 
Р. 3. Кыдырбаева 
фии, статьи и рецензии венгерских авто­
ров, изданные в Венгрии и за ее предела­
ми, рецензии на их работы, а также ста­
тьи, опубликованные в Венгрии тюрколо­
гами из других стран. Вначале приводят­
ся работы, посвященные исторической те­
матике и общим вопросам тюркологии, за­
тем — имеющие отношение к древним и 
современным тюркским народам, их язы­
кам и литературе. При этом внутри раз-
«HUNGARIAN TURCOLOGY, 1945—1974. BIBLIOGRAPHY» 
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делов строго соблюдается хронологический 
порядок. Наименования 'публикаций дают­
ся на языке оригинала. В тех случаях, ког­
да язык их венгерский, параллельно при­
водится перевод наименования на англий­
ский язык. Таким образом, делается все 
возможное для того, чтобы содержание 
книги стало доступно максимально широ­
кому кругу специалистов. 
В библиографии восемь разделов: I. 06-
щетюркологическне работы; II. О тюрк­
ских народах и языках; III. Древние тюрк­
ские народы и языки; IV. Современные 
тюркские народы и языки; V. Тюрко-вен­
герские отношения в период до X в.; 
VI. Тюрко-венгерские отношения в средние 
века; VII. Период османского завоевания; 
VIII. Поздние тюрко-монгольокие отноше­
ния. Заключительная часть — именной ин­
декс и список сокращений. 
Венгерская тюркология занимает одно из 
ведущих мест в мировой тюркологии как 
по широте охвата научной тематики, так 
и по глубнпе ее разработки, и именно это 
обстоятельство придает реферируемой кни­
ге особую ценность. В центре внимания 
венгерских тюркологов вопросы ближнего 
и отдаленного родства тюркских языков, 
алтайская гипотеза, тюрко-венгерские язы­
ковые связи в различные периоды времени, 
сравнительная грамматика и лексикология, 
тюркская ономастика, миграции и рассе­
ление гуннов, авар, печенегов, хазар, бул­
гар, куманов, кыргызов, огузов, уйгуров, 
карлуков, кыпчаков и т. д. Большой ннте-
•сДивану лутат-ит-тюрк» Махмуда Каш-
гари, по определению академика А. Н. Ко­
нонова, «представляет собой в полном 
смысле слова золотые россыпи любопыт­
нейших и тончайших наблюдений над фоне­
тикой, грамматикой и лексикой ряда тюрк­
ских языков, единственное в своем роде 
сочинение, донесшее до нашего времени 
бесценные лингвистические, этнографиче­
ские, фольклорные, географические, исто­
рические сведения о хаканских (караха-
яидскнх) тюрках, туркменах, огузах, ягма, 
рее проявлен к проблеме аттрибуции руни­
ческих и рунообразных надписей юго-вос­
точной Европы, в частности, надписей из 
Надь-Сен-Мнклоша, к истории появления 
«Codex Cumanicus», к изучению мамлюк-
ских, армяно-кылчакских, караханидских, 
золотоордынских и староузбекских («ча­
гатайских») текстов. Естественно, что из 
современных тюркских языков, в силу из­
вестных исторических обстоятельств, в осо­
бом 'положении оказались чувашский и ту­
рецкий языки. Им 'посвящено наибольшее 
количество работ, хотя в различной степени 
изучались и другие тюркские языки: азер­
байджанский, 'башкирский, казахский, кир­
гизский, татарский, узбекский. Примерно 
так же обстоит дело с изучением литера­
туры и фольклора современных тюркских 
народов. 
Говоря о послевоенном вкладе венгер­
ских тюркологов в мировую тюркологию 
(1945—'1974), нельзя не отметить заслуги 
таких выдающихся ученых старшего поко­
ления, как Ю. Немет, Л. Фекете, Ю. Мо-
равчик, Л. Лигети, К- Цегледи и их уче­
ников и последователей: В. Диосеги, Л. Ра-
шонн, М. Палло, А. Рона-Таша, Г. Хазаи, 
Э. Шютца, Ж- Какук, И. Вашари и др. 
Книга, подготовленная Ж. Какук, заслу­
живает высокой оценки и может быть ре­
комендована советским тюркологам как 
превосходное справочное издание. 
А. М. Щербак 
чигилях, кыркызах»1. Поэтому вполне есте­
ствен огромный интерес, проявляемый тюр­
кологами всего мира к изучению этого 
памятника. 
Ученым до сих пор были известны не­
мецкий, турецкий и узбекский переводы 
«Дивана». Теперь появился перевод этого 
сочинения на современный уйгурский язык. 
1 А. Н. Кононов. Махмуд Кашгарский и 
его «Дивану лугат-ит-тўрк». — «Советская 
тюркология», 1972, № 1, стр. .16—17. 
i lL^i •tyis'yjJ. ••^JSP ^~'Цу jjlj-;J -is^'^* J ^ M ıs* jj? •tfjiiSii Cjy^sti-M 
(МЭЬМУТ ҚЭШҚЭРИИ. ТУРКИЙ ТИЛЛАР ДИВАНИ. 
БИРИНЧИ ТОМ. ШИНЖАҢ ХЭЛИҢ НЭШРИЯТИ. YPYM4H, 1981, 754 стр.). 
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Он осуществлен группой ученых в Сннь-
цзян-Уйгурском автономном районе Китай­
ской Народной Республики. Первый его 
том был издан десятитысячным тиражом в 
1981 году, второй том планируется выпу­
стить в 1983 году, третий том и индекс так­
же готозятся к печати. 
Первый том издан в городе Урумчи — 
административном центре автономного 
района издательством «Шинжак хэлик нэш-
рияти» («Синьцзянским народным издатель­
ством»). 
Первый том подготовлен к печати кол­
лективом, в который входят: Абдусалам 
Аббас, Абдурахим Откур, Абдурахим Хаби-
булла, Дамолла Абдулхамит Юсуфи, Халим 
Салих, Хаджи Hyp Хаджи, Осман Мухам-
меднняз. Сабнт Рози, Ибрахнм Мутьи (от­
ветственный редактор), Имин Турсун (ре­
дактор), Мирсултан Османов. В томе пере­
водчик не указан. 
К переводу «Дивана» с арабского языка 
на уйгурский впервые в Восточном Турке­
стане приступил кашгарец Исманл-Дамолла 
еще в 1946 году. Он успел перевести лишь 
первый том. 'Pa-боту ученого прервала 
смерть2. Спустя десятилетня этот труд за­
вершили братья Мухаммат Файзи и Ахмат 
Зияй. В 1963—'1966 годах был осуществлен 
Уйгуром Сайранн другой перевод «Дива­
на».' Однако в период так называемой 
«культурной революции» рукописи этих пе­
реводов были уничтожены3. Данный пере­
вод «Дивана» на уйгурский язык — четвер­
тый по счету. 
Рецензируемый том состоит из обширной 
вступительной статьи «Знаменитый уйгур­
ский ученый Махмуд Кашгарн и его сочи­
нение „Словарь тюркских языков"» (стр. 1— 
49), затем следуют комментарии и приме­
чания к уйгурскому переводу «Дивана» 
(стр. 51—62), четыре страницы занимают 
фотокопии текста рукописи «Дивана», далее 
приводится текст «перевода (стр. 1—688). 
Вступительная статья знакомит читателя 
с эпохой Махмуда Кашгарн, исторической 
обстановкой, в которой создавался «Ди­
ван». Несомненный интерес .представляют 
приведенные здесь новые данные из китай­
ских источников, проливающие свет на 
некоторые страницы истории Қараханид-
ского государства и входивших в его состав 
племен и народностей. 
Второй раздел посвящен жизни и трудам 
Махмуда Кашгарн. На основе анализа дан­
ных самого «Дивана» авторы высказывают 
предположение, что Махмуд Кашгари ро­
дился в Кашгаре, в селе Азак или Опал. 
Интересно сообщение, что «жители Янги-
сара, которые считаются потомками ягма, 
каждую весну совершают паломничество к 
2 Ю. Мухлисов. Об уйгурском переводе 
«Дивану лугат-ит-тюрк». — «Советская 
тюркология». 1972, № 1, стр. 150. 
3 См. вступительную статью, предпослан­
ную уйгурскому переводу «Дивана», стр. 49. 
мазарам Хазратн Султан Сутук бутрахана 
в Артуше, Орда Ханум и Хазратн Бегим в 
Янгисаре, Хазратн Моллам в Опале (пред­
полагается, что последний является моги­
лой самого Махмуда Кашгари»)4. 
В третьем разделе статьи подчеркивается, 
что, работая над созданием своего «Дива­
на», Махмуд Кашгарн глубоко изучал опыт 
своих предшественников и современников 
по составлению словарей, но сам применил 
совершенно новую, оригинальную систему. 
Четвертый раздел вступительной статьи 
знакомит читателей с общим содержанием 
«Дивану лугат-нт-тюрк», семантическими 
разрядами слов, вошедших в словарь. Как 
пишут авторы, достоверность сведений Мах­
муда Кашгари о тюркских племенах и на­
родностях той эпохи подтверждается дан­
ными арабо-персидских и китайских источ­
ников. 
Заслуживают внимания рассуждения ав­
торов в пятом разделе относительно госу­
дарственной письменности Караханидов и 
их государственного языка, именуемого 
«хаханским». Особенно подробно разбира­
ются особенности этого языка на фонети­
ческом, грамматическом и лексическом 
уровнях. Основой для составления «Дивану 
лутат-ит-тюрк», по мнению авторов, явился 
язык хаканских тюрков. 
В заключительном шестом разделе ста-
* Там же, стр. 13 (сноска 1). В связи с 
этим приведем также небезынтересное офи­
циальное сообщение агентства Синьхуа 
(Урумчи, 29 марта 1983 г., корреспондент 
Ван Юфу) следующего содержания: «Не­
давно в Кашгароко.м внлаяте найдена моги­
ла Махмуда Кашгари... автора „Дивана 
тюркских языков". Могила Махмуда Каш­
гари обнаружена на одной из возвышенно­
стей селения Азак Опалской гунши (комму­
ны) уезда Кона шахар (Старый город) 
исследовательской группой под руководст­
вом заместителя директора Института язы­
ка Академии общественных наук Синьцзяна 
Ибрахима Мутьи... О месте рождения и 
погребения Махмуда Кашгари до сих пор 
не было известно ничего, кроме некоторых 
сведений, приведенных в его словаре. В 
прошлом году в декабре месяце была орга­
низована изыскательная группа из местной 
интеллигенции и известных духовных лиц 
под руководством Ибрахима Мутьи, кото­
рая провела повторные исследовательские 
работы; основываясь на высказываниях са­
мого Махмуда Кашгарн в двух местах 
„Словаря" о том, что Опал и Азак — „наз­
вания наших родных селений", а также 
сравнивая эги сведения с распространен­
ными в народе легендами и историческими 
памятниками, эта группа установила, что 
„Мазар Хазратн Моллам", находящийся 
под этим названием -выше села Азак, н к 
которому испокон веков уйгуры совершают 
паломничество, является ничем иным, как 
могилой Махмуда Кашгари». 
7 «Советская тюркология», № 5 
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тьи говорится об изданиях и издателях 
«Дивана». Отмечаются достоинства турец­
кого и узбекского переводов этого сочине­
ния. В частности говорится, что в процессе 
перевода на современный уйгурский язык 
«Дивану лугат-ит-тюрк», «...мы (авторы. — 
Г. С) с благодарностью и с пользой для 
себя обращались к переводам... Бесима 
Аталая, а также Салиха Муталибова» 
(стр. 47). Вместе с тем, отдавая должное 
познаниям Аталая в старотюркских, ново­
тюркских и арабском языках и его успеш­
ному переводу «Дивана» на турецкий язык, 
авторы отмечают и отдельные недостатки 
этого перевода. Одним из существенных не­
достатков последнего, по мнению авторов 
статьи, является то, что присущий караха-
нидско-уйгурскому языку звук э передает­
ся всюду через e (по-видимому, это должно 
было свидетельствовать о близости языка 
«Дивана» к современному турецкому); да­
лее отмечается, что переводчик (то есть 
Бесим Аталай) непоследователен в передаче 
II объяснении некоторых незнакомых ему 
фонетических явлений, вследствие чего_ он 
допустил ряд ошибок и неточностей в 
транскрипции. 
Авторы вступительной статьи утвержда­
ют, что Махмуд Кашгари является уйгу­
ром из Кашгарии. Вместе с тем они под­
черкивают то обстоятельство, что при со­
ставлении «Дивана» Махмуд Кашгари, 
опираясь на литературный язык, называе­
мый «хаканоким», широко использовал ма­
териалы языков всех известных ему тюрк­
ских племен, и именно поэтому назвал свой 
труд «Словарем тюркских языков». Поэто­
му, утверждают авторы, «Диван» является 
общим достоянием всех тюркоязычных на­
родов. ., 
Немало интересного содержат .приведен­
ные в книге примечания к переводу. Так, 
составители указывают, что при переводе 
«Дивана» на современный уйгурский язык 
за основу была взята факсимильная копия 
рукописи Махмуда Кашгари, изданная Бе­
симом Аталаем в 1941 году в Анкаре. Пол­
ностью сохранена арабская орфография 
слов и иллюстративных примеров «Дивана». 
В печатном варианте рукописи «Дивана» 
в арабской графике и в переводах его на 
ряд языков выведены в реестры как 
отдельные заглавные слова, так и некото­
рые иллюстративные примеры, что не со­
ответствует избранному Махмудом Кашга­
ри принципу. Поэтому такие неточности 
издателями исправлены, то есть указанные 
примеры выведены из реестров и приведе­
ны в одном ряду с иллюстративным мате­
риалом. 
Расхождения в написании оговариваются 
в сносках. 
Сохранено в основном написание слов и 
примеров, орфография которых неясна, од­
нако, явные ошибки исправлены, как это 
было сделано и в переводах на другие язы­
ки, что также отмечается в примечаниях 
специальной сноской. 
Реестровые слова и примеры в «Диване» 
даются параллельно также и в уйгурской 
транскрипции на основе вновь принятой в 
Синьцзяне латинской графики, что показа­
но в специальной таблице (в скобках пред­
ставлены их эквиваленты в международной 
трансчрипции). 
Все пояснения Махмуда Кашгари к тюрк­
ским словам издатели старались передать, 
не отходя от авторского текста, а именно: 
если то или иное слово в тексте «Дивана» 
употребляется в том же значении, что и в 
современном уйгурском языке, то оно не 
заменяется синонимами; 
если то или иное слово «Дивана» претер­
пело с течением времени семантическое 
изменение и употребляется в современном 
уйгурском языке уже в несколько ином 
значении, то в переводе оно дается наряду 
с синонимом, например, эт—ат, гвш ['мясо']; 
если то или иное слово «Дивана» не 
употребляется в современном уйгурском 
литературном языке, но сохранилось в диа­
лектах, то оно переводится вначале этим 
диалектным словом, а потом приводится 
его эквивалент в литературном языке, на­
пример, улуқ—улақ~ увлақ, қейиқ. қолвақ 
[лодка']. 
В примечаниях подробно объясняются 
также способы перевода и технического 
оформления пословиц и поговорок, стихо­
творных текстов, бейтов, графическое изо­
бражение некоторых звуков, применение 
арабских грамматических терминов, приня­
тые условные и иные знаки и т. д. 
В целом издание уйгурского перевода 
бесценного труда Махмуда Кашгари «Ди­
вану лугат-ит-тюрк» является, несомненно, 
значительным событием в тюркологии. Сле­
дует думать, что и последующие тома этого 
уникального памятника будут изданы еннь-
цзянокими тюркологами на столь же высо­
ком научном уровне. 
Г. Садвакасов 
СОВЕТСКАЯ Т Ю Р К О Л О Г И Я  
№ 5 1933 
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БОЛОТ МУРАТАЛИЕВИЧ ЮНУСАЛИЕВ 
(К семидесятилетию со дня рождения) 
Б. М. Юнусалиев — видный исследова­
тель киргизского языка и литературы, ака­
демик Академии наук Киргизской ССР, 
доктор филологических наук, профессор, 
родился 6 октября 1913 года в селе Уч-
урук Кемннского района Киргизской ССР. 
После окончания Московского педагоги­
ческого института, с 1933 по 1935 г. 
Б. М. Юнусалиев работал инспектором На­
родного Комиссариата просвещения Кир­
гизской ССР; с 1935 по 1938 год обучался 
на высших курсах при ЦК ВКП(б); с 1938 
по 1941 годы был редактором журнала 
«Ведомости Верховного Совета СССР» на 
киргизском языке и одновременно аспи­
рантом Института языкознания Академии 
наук СССР. 
С 1941 по 1945 годы Б. М. Юнусалиев— 
военный корреспондент и заместитель 
редактора газеты 3-го Белорусского фрон­
та «Красноармейская правда», издавав­
шейся на казахском языке. С 1945 по 1951 
годы Б. М. Юнусалиев — министр народ­
ного образования Киргизской ССР. В 1949 
году он защищает кандидатскую диссер­
тацию «Вспомогательные глаголы в кир­
гизском языке». Окончив докторантуру при 
Институте языкознания Академии наук 
СССР, в 1954 г. он защищает докторскую 
диссертацию «Развитие корневых слов в 
киргизском языке». В этом же году 
Б. М. Юнусалиев избирается действитель­
ным членом Академии наук Киргизской 
ССР и по I960 год работает ректором 
Киргизского государственного универси­
тета. 
Б. М. Юнусалиев был ученым широкого 
научного диапазона: его труды отличались 
масштабностью охвата и постановки проб­
лем языкознания, глубоким анализом фак­
тов. В этом отношении особенно показа­
тельна его капитальная работа «Киргиз­
ская лексикология» (Фрунзе, 1959). 
Н. К- Дмитриев в своем отзыве на эту ра­
боту писал, что «она может стать основ-
7* 
ной при составлении исторической грамма­
тики не только киргизского, но и других 
тюркских языков». Высокую оценку иссле­
дованию ученого дали также профессора 
Т. А. Бертагаев, А. К. Боровков и др. 
Б. М. Юнусалиев первым исследовал 
историю киргизского языка в тесной связи 
с историей народа, на основе сравнитель­
но-исторических материалов тюркских и 
монгольских языков1. Подробнее об этих 
вопросах говорится в его посмертно издан­
ной работе «Киргизская диалектология» 
(Фрунзе, 1971). Б. М. Юнусалиевым был 
написан и первый очерк на русском языке— 
«Киргизский язык», посвященный фонети­
ке, грамматике, лексике, диалектологии ir 
истории киргизского языка. («Языки на­
родов СССР», том 2, М., 1965). На основе 
1 См.: Б. М. Юнусалиев. Проблема фор­
мирования общенародных черт киргизско­
го языка. — «Вопросы языкознания», 1955. 
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собранного и проанализированного им бо­
гатейшего диалектологического материала 
Б. М. Юнусалнев написал монографию 
«Киргизская диалектология>. 
Несомненный научный интерес представ­
ляет работа Б. М. Юнусалиева по выявле­
нию общих элементов киргизского и алтай­
ского языков. 
Многое было сделано Б. М. Юнусалие-
вым и для изучения великого киргизского 
эпоса «Манас». Ему принадлежат разра­
ботки многих проблемных вопросов этого 
памятника. 
Свои оригинальные и глубоко научные 
суждения относительно возникновения и 
развития эпоса Б. М. Юнусалиев изложил 
в предисловии к сводному варианту четы­
рехтомника эпоса «Манас» (Фрунзе. 
1956—1961)2. Много времени уделял уче­
ный исследованию и изданию этого эпоса в 
последние годы своей жизни. 
Б. М. Юнусалиев был крайне добросо­
вестным и требовательным редактором. Под 
2 См. также статью Б. М. Юнусалиева п 
сборнике «Киргизский героический эпог 
„Манас"» (М., 1961, стр. 282—297) и пре­
дисловие к книге «Эпос „Манас"» (Таш­
кент, 1969). 
Видному азербайджанскому литературо­
веду, заслуженному деятелю науки Азер­
байджанской ССР, члену-корреспонденту 
Академии наук Азербайджанской ССР, док­
тору филологических наук, профессору Та-
лыбзаде Камалу Абдулла Шаик оглы ис­
полнилось шестьдесят лет. 
К. А. Талыбзаде родился 14 августа 1923 
года в Баку в семье известного азербай­
джанского писателя и 'педагога Абдуллы 
Шайка. 
Научную деятельность К. А. Талыбзаде 
начал в аспирантуре Института литерату­
ры им. Низами Академии наук Азербай­
джанской ССР, куда он тюступил в 1945 
году по окончании филологического фа­
культета Азербайджанского государствен­
ного университета им. С. М. Кирова. После 
защиты кандидатской диссертации «Жизнь 
и творчество А. Сиххата» (1949) и не­
скольких лет работы научным сотрудником 
института, К. А. Талыбзаде в 1952 году 
был назначен заведующим отделом лите­
ратуры XIX—XX веков, а с 1960 года — 
заместителем директора Института литера­
туры и языка им. Низами, в должности ко­
торого он проработал двадцать лет. В 1964 
году за диссертационную работу «Азербай-
его редакцией были изданы многочислен­
ные коллективные капитальные издания и 
монографии. 
Заведуя кафедрой киргизского языка и 
литературы Ордена Трудового Красного 
Знамени Киргизского государственного 
университета имени 50-летия СССР, 
Б. М. Юнусалиев внес большой вклад в ор­
ганизацию учебной и научной работы. Он 
был одним из основных авторов вузовских 
программ и учебной литературы по киргиз­
скому языку и киргизской диалектологии. 
Много сил и энергии отдал ученый подго­
товке и воспитанию научно-педагогических 
и учительских кадров республики. 
Б. М. Юнусалиев избирался членом ЦК 
КП Киргизии, депутатом Верховного Со­
вета Киргизской ССР второго и пятого со­
зывов. За большие заслуги перед Родиной 
он был награжден орденами Красная 
Звезда, «Знак Почета» и медалями СССР. 
Умер Б. М. Юнусалиев в 1970 году. 
Память о Б. М. Юнусалиеве — замеча­
тельном ученом, простом, доступном и 
очень скромном человеке, навсегда сохра­
нится в сердцах его коллег и благодарных 
учеников. 
Б. О. Орузбаева, Ш. Ж- Жапаров 
джанская литературная критика XX века» 
ему была присуждена ученая степень док­
тора филологических наук. 
К- А. Талыбзаде является представите­
лем 'послевоенного поколения азербайджан­
ских ученых-филологов, внесшего значи­
тельный вклад в развитие азербайджанско-
КАМАЛ АБДУЛЛА ШАИК ОГЛЫ ТАЛЫБЗАДЕ 
(К шестидесятилетию со дня рождения) 
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го литературоведения. Перу К. А. Талыбза-
де принадлежит большое число научных 
работ, посвященных актуальным пробле­
мам литературоведения и критики. Наибо­
лее значительными из них являются моно­
графии «Аббас Снххат» (1955), «Горький и 
Азербайджан» ı(1959), «Азербайджанская 
критика XX века» (1966), книги «Заметки 
о нашей критике» (1967), «Литературное 
наследие и наследники» (1974), «Личность 
художника» (İİ976), которые были высоко 
оценены в научной периодике республики. 
Для исследований ıK. А. Талыбзаде ха­
рактерно глубокое раскрытие идейно-эсте­
тических особенностей национального исто­
рико-литературного процесса <; позиций ве­
дущих тенденций и 'проблем советского ли­
тературоведения, постоянное внимание к 
таким актуальным вопросам, как литера­
турное наследие и современность, личность 
писателя и художественное творчество, 
межнациональные литературные связи, на­
родность и партийность литературы, нова­
торство и эпигонство в литературном твор­
честве и т. д. 
Особое место в трудах К. А. Талыбзаде 
занимают вопросы истории и современного 
состояния литературной критики. Наиболее 
капитальным исследованием, посвященным 
этой проблеме, является его монография 
«Азербайджанская критика XX века», в ко­
торой автору удалось на конкретном и до 
него малоисследованном материале убеди­
тельно (показать роль прогрессивных азер­
байджанских писателей и публицистов в 
становлении и развитии национальной лите­
ратурно-критической мысли, определить 
место различных литературных жанров и 
течений в историко-литературном процессе. 
|Қ. А. Талыбзаде принадлежат значи­
тельные заслуги и в создании обобщающих 
многотомных изданий по истории азербай­
джанской литературы: он один из авторов 
II редакторов трехтомной (1967), а также 
подготавливаемой ныне к изданию семитом­
ной «Истории азербайджанской литера­
туры». * 
Важное место в научной деятельности 
К- А. Талыбзаде занимает составление и 
подготовка к изданию собраний сочинений 
классиков азербайджанской литературы — 
А. Шайка, А. Сиххата, С. С. Ахундова, 
Ф. Кочарли (в соавторстве), С. Вургуна (в 
соавторстве). Сопровождаемые вступитель­
ными статьями и комментариями составите­
ля, эти издания отличаются высокой тек­
стологической культурой. 
К. А. Талыбзаде — член правления Сою­
за писателей Азербайджана, долгие годы 
руководил секцией критики и литературо­
ведения этого Союза, является также чле­
ном Советского комитета тюркологов. Он в 
течение более чем двадцати лет (с 1957 
года) йыл заместителем председателя Коор­
динационного совета по проблеме «Зако­
номерности развития мировой литературы в 
современную эпоху». 
Многое сделано К. А. Талыбзаде и в обла­
сти подготовки научных кадров. Под его 
руководством написано и защищено восем­
надцать кандидатских и две докторские 
диссертации. Занимая в настоящее время 
должность заведующего отделом истории и 
литературной критики Института литерату­
ры им. Низами, он продолжает вести ак­
тивную научную работу и одновременно 
готовит кадры молодых исследователей. 
За заслуги в области научной и научно-
организационной деятельности Қ. А. Талыб­
заде присвоено почетное звание заслужен­
ного деятеля науки Азербайджанской ССР. 
Коллеги, друзья и ученики К. А. Талыб­
заде сердечно поздравляют его со славным 
юбилеем и желают ему доброго здоровья 
и новых уопехов в научной деятельности. 
С. Ю. Османлы 
СОВЕТСКАЯ Т Ю Р К О Л О Г И Я 
te5 1983 
Х Р О Н И К А 
ВТОРОЕ РАБОЧЕЕ СОВЕЩАНИЕ ЭТИМОЛОГОВ 
7—8 июня 1983 года в Чебоксарах со­
стоялось второе рабочее совещание этимо­
логов, организованное по инициативе Со­
ветского комитета тюркологов. Института 
языкознания Академии наук СССР, ордена 
«Знак Почета» Научно-исследовательского 
института языка, литературы, истории и 
экономики при Совете Министров Чуваш­
ской АССР, проведенное при участии со­
трудников научных учреждений и вузов 
Алма-Аты, Баку, Ижевска, Йошкар-Олы, 
Казани, Кызыла, Москвы, Нукуса, Уфы, 
Чебоксар. 
Открывая совещание, В. Д. Димитриев 
(Чебоксары) отметил успешное развитие 
за последние годы этимологических иссле­
дований в тюркском языкознании. Важным 
этапом нсторнко-этимологнческих разрабо­
ток в тюркологии явилось издание «Этимо­
логического словаря тюркских языков» 
Э. В. Севортяна. Чувашское языкознание, 
располагающее трудами М. И. Золотниц-
кого, Н. И. Ашмарина, В. Г. Егорова, 
3. Гомбоца, У. Вихмаиа, М. Рясянена, 
Г. Дж. Рамстедта, Л. С. Левнтской, 
М. Р. Федотова имеет надежную базу для 
создания нового этимологического словаря 
чувашского языка. В последнее время чу­
вашскими языковедами изданы четыре те­
матических сборника по этимологии, а так­
же «Инструкция и 'пробные статьи „Этимо­
логического словаря чувашского языка"» 
(Чебоксары, 1980). 
В докладе Л. С. Левитской (Москва) 
«Этимология и тюркская лексикография», 
посвященном связи практики лексикографии 
и этимологических исследований, были рас­
смотрены конкретные случаи омонимии в 
современных переводных словарях тюрк­
ских языков (например: kas- I 'резать' и 
kas- II 'обходить'), случаи различного пред­
ставления значений основ типа jara- 'быть 
годным'; было »показано, что анализ лекси­
ки по лексико-семантнческнм группам и 
углубленное исследование вопросов сино­
нимии способствует выяснению семантиче­
ских связей между отдельными лексемами: 
практика употребления лексикографических 
помет араб., перс, греч. и т. п. порой не 
подкрепляется соответствующим этимологи­
ческим анализом, то есть не обосновывает­
ся. В то же время отмечалось, что значи­
тельно продвинулось изучение тюркизмов в 
финно-угорских и славянских языках и оп­
ределение языковой принадлежности соот­
ветствующего этимона стало более убеди­
тельным. Докладчик отметила и следующие 
недостатки словарей: 1) субъективная 
трактовка значений слова без учета специ­
фики места, занимаемого им в лексике того 
или иного тюркского языка; 2) отсутствие 
иллюстративных примеров и вследствие 
этого нечеткая рубрикация значений; 3) не­
достаточное обращение к реалиям при трак­
товке значения слова. В докладе говори­
лось также о слабом развитии диалектной 
лексикографии и об отсутствии словарей 
языка отдельных этнических трупп (уру-
мов, мордвы-каратаев и др.). 
М. И. Скворцов ((Чебоксары) в докладе 
«Методические и организационно-техниче­
ские вопросы работы над этимологическим 
словарем» остановился на 'практических за­
дачах, стоящих перед составителями нового 
этимологического словаря чувашского язы­
ка. Комплексный и многоцелевой характер 
словаря требует того, чтобы в словарной 
статье были сгруппированы диалектные ва­
рианты, производились исторические фик­
сации лексем в памятниках письменности 
XVIII—XIX веков, приводились словообра­
зовательные .модели, определялись статусы 
слов, особенно тех, которые по существую­
щим источникам подаются с пометами: 
«темное», «неизвестное», «неясное». 
В этимологическом словаре, по мнению 
докладчика, должны находить отражение 
и основы, выпавшие в ходе исторического 
развития из чувашского языка (но имею­
щиеся в общетюркской лексике), а также 
в приложениях к основному корпусу слова­
ря — булгаризмы как рефлексы древнечу-
вашского в славянских и других языках. 
Для графической передачи иллюстративно­
го материала из разных языков и источни­
ков следует использовать один из вариан-
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тов фонетической транскрипции (или же 
транслитерации), предложенных в послед­
нее время для тюркских языков. 
Н. И. Егоров (Чебоксары) в докладе 
«Цели н задачи „Историко-этимологическо-
го словаря чувашского языка"», отметил, 
что его составители неходят из периодиза­
ции истории чувашского языка, предложен­
ной А. Рона-Ташем1. Словник включает 
всю апеллятнвную лексику с пояснением 
отношений между исконной и непокойной 
лексикой и параллельным восстановлением 
праформ. Составителям предстоит решение 
ряда важных задач, таких как реконструк­
ция первичной семантики праформ, опреде­
ление этимонов при анализе заимствован­
ной лексики, прослеживание реальных пу­
тей заимствования через языки-посредники, 
адаптация заимствований на почве чуваш­
ского языка. 
Перед чувашскими этимологами стоят 
следующие насущные задачи: t) продол­
жение сбора чувашской диалектной лексики 
и архаической терминологии ремесел; изу­
чение словарного состава диалектов и го­
воров чувашского языка лингвогеографиче-
скнм методом (диалектная картотека долж­
на составить часть генеральной картотеки 
историко-этнмологнческого словаря чуваш­
ского языка); 2) составление исторической 
картотеки лексики чувашского языка, охва­
тывающей период от булгарских эпиграфи­
ческих памятников XII I—XIV веков до па­
мятников XVII I—XIX веков; 3) составле­
ние картотеки гомогенных основ близкород­
ственных и неблизкородственных языков. 
При этимологическом анализе, считает док­
ладчик, должны быть учтены все сущест­
вующие этимологии с соответствующей кри­
тической оценкой. Составители словаря бу­
дут исходить из общих принципов фонети­
ческой и семантической реконструкции с 
учетом хронологии фонетических соответ­
ствий между чувашским и другими тюрк­
скими языками; необходимо выработать 
единую рабочую точку зрения на алтайскую 
теорию (булгароидные -г-, - I - формы в мон­
гольском языке 'предлагается считать прото-
булгарскимн заимствованиями, что позво­
ляет углубить реконструкцию до середины 
первого тысячелетия до н. э.). Хронологи­
чески и по языкам-источникам должны 
быть дифференцированы тюркские элемен­
ты чувашского словаря (например, обще-
тюркское *jân отражается в чувашском в 
виде s'um 'рядом', jun-azar id., jen 'сторо­
на', jan: pus'jan-ё 'висок'). 
Нетюркские элементы чувашского слова­
ря (начиная с индо-арийских, семито-ха­
митских, кавказских заимствований до 
позднейших заимствований из русского язы­
ка) при этимологическом анализе дают 
картину этнолингвистических контактов на 
1 См.: A. Rona-Tas. The periodisation and 
sources of Chuvash linguistic history. — В 
сб.: «Chuvash Studies». Akademiai kiadö, 
Budapest, 1982, стр. 113—169. 
протяжении тысячелетий. История булгар-
ского периода может быть прослежена 
в диатоническом а диахронической аспек­
тах по булгарским заимствованиям в дру­
гих языках. Для среднебулгарского периода 
особое значение имеют заимствования в 
пермских, мордовских, марийском языках, 
так как с их помощью вычленяется зона 
распространения среднебулгарского языка. 
Решение этих задач в процессе создания 
«Историко-этнмологнчеакого словаря чу­
вашского языка» должно способствовать 
прояснению сложных проблем этно- и глот-
тогенеза народов Среднего Поволжья и 
Урала. 
Г. Ф. Благова (Москва) в докладе «Исто­
рические словари Л . Будагова и Паве де 
Куртеиля как источник этимологического 
словаря»2 подчеркнула значение этих уни­
кальных исторических словарей, в которых 
тюркская лексика дана в арабской графи­
ке, для этимологических исследований. До­
кладчик остановилась на источниках, их 
составе, объеме, структуре, методе оформ­
ления словарных статей, способах раскры­
тия значения слов. Оба словаря опираются 
на традиции восточной лексикографии и 
широко используют старописьменные ис­
точники, однако имеют существенные раз­
личия как в расположении словарного 
материала (корнесловный — у Л . Будаго­
ва и алфавитный — у Паве де Куртеиля), 
так и в составе и объеме. Словарь Л . Бу­
дагова носит сравнительный характер и 
поэтому включает общетюркскую и меж­
тюркскую лексику, диалектизмы, оннмы и 
заимствования. Словарь Паве де Куртеиля 
включает только лексику чагатайского язы­
ка. Не совпадают в этих словарях также 
принципы толкования слов и подачи их зна­
чений. 
Л. Г. Офросимова-Серова (Москва) поде­
лилась опытом организации работы над 
«Этимологическим словарем тюркских язы­
ков» и коротко охарактеризовала основные 
источники этимологических словарей тюрк­
ских языков и направления, по которым 
должны проводиться накопление и сбор ма­
териала: 1) тюркская лексика, используе­
мая при составлении словника: 2) тюркская 
лексика, используемая лри разработке са­
мой словарной статьи, а именно — мате­
риалы диалектов, литературных языков, 
памятников; 3) справочная лингвистиче­
ская литература; 4) библиография этимоло­
гии. 
В. А. Меркулова (Москва), один из авто­
ров-составителей «Этимологического слова­
ря славянских языков», поделилась опытом 
работы над созданием этого словаря, кото­
рая ведется с 1961 года под руководством 
О. Н. Трубачева. 
И. Г. Добродомов (Москва) в докладе 
2 Л. Будагов. Сравнительный словарь ту­
рецко-татарских наречий (СПб., т. I, 1863; 
т. I I , 1871); Паве де Куртейль. Восточно-
TK>pKCı<ııfi словарь, Париж. 1870. 
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«Роль булгариэмов славянских языков в 
реконструкции чувашской лексики» на кон­
кретных .примерах этимологического анали­
за булгаризмов в славянских языках [та­
ран 'карп' из булгарского, в отличие от 
общетюркского sazan, старорусское вата-
ман>атаман, шурка (Смоленск, обл.) 'ов-
ца'<чув. surâx~TaT. saryk] показал слож­
ность путей их заимствования. 
Доклад А. В. Дыбо (Москва) «Опыт 
ареального изучения номинационных си­
стем при этимологическом исследовании» 
посвящался проблеме возможностей заим­
ствования в основной словарный фонд тюрк­
ских языков. 
Составитель «Этимологического словаря 
марийского языка»3 Ф. И. Гордеев (Йош­
кар-Ола) остановился на проблеме словни­
ка этимологического словаря конкретного 
языка. Этимологический словарь должен 
охватывать весь словарный состав языка, 
включая как древние, так и новые образо­
вания. Корпус онимов, имеющих хождение 
в данном языке, также является объектом 
этимологизирования в словаре. 
Ряд сообщений на совещании посвящал­
ся проблеме структуры тюркского корня и 
перспективам корневой этимологии. 
Е. 3. Кажибеков (Алма-Ата), основы­
ваясь на моносиллабнчностн тюркского кор­
ня, предложил классификацию коррелятов 
с лексико-грамматнческим значением. 
Структурно-семантическое развитие кор­
ня sâ-//sa- 'говорить', 'считать' проследил 
Г. К. Кулиев (Баку), начиная с языка па­
мятников древнетюркской письменности и 
до современных тюркских языков. 
Г. Е. Корнилов (Чебоксары), опираясь 
на положения разрабатываемой им теории 
нмнтатнвов, критически рассмотрел неко­
торые этимологии в существующих этимо­
логических словарях. В сравнительно-исто­
рическом языкознании вопрос о статусе 
корня не ставится, или же решается в пла­
не дальнейшего членения на новый корень 
и аффикс. С точки же зрения имнтативнкн, 
например, некоторые параллели из финно-
угорских, картвельских и славянских язы­
ков в результате семантической реконструк­
ции возводятся докладчиком к имитативам 
(см. kât 'мелкая, движущаяся масса чего-
либо'). 
К. Ш. Хусаинов (Алма-Ата) подверг фо-
носемантнческому анализу тюркскую лекси­
ческую основу bor, связывая реконструк­
цию ее первичной семантики с идеофонами 
bor-bor, borq-borq 'звуки, издаваемые при 
резком падении предмета в рыхлую массу', 
зафиксированными в казахском и киргиз­
ском языках. 
В докладе А. К- Шагирова (Москва) «О 
некоторых вспомогательных приемах ве­
рификации этимологических решений» были 
рассмотрены такие приемы этимологиче-
3 Ф. И. Гордеев. Этимологический сло­
варь марийского языка. Т. I, Йошкар-Ола, 
1979. 
ских исследований, как использование экст­
ралингвистических факторов, привлечение 
типолопгческнх параллелей из других язы­
ков |(родственных и неродственных), си­
стемный подход к анализу лексического ма­
териала (групповая этимология). 
Н. А. Баскаков (Москва) в докладе «О 
языках-посредниках при этимологии заим­
ствованных слов» проанализировал ряд 
тюркизмов русского языка и классифициро­
вал их в зависимости от источника заимст­
вования: 1) из современных тюркских язы­
ков (кутерьма, алтын, пирог); 2) из древ­
них тюркских языков — булгарского, ха­
зарского, печенежского [ акациры (этно­
ним) <булгаро-хазарское, восстанавливае­
мое на основе чувашского *akaser<aka 
'пашня'-f-se (аффикс действующего лица) + 
г (показатель множественного числа) ='лю-
ди пашни']; 3) слова иноязычного проис­
хождения (индоевропейские, монгольские, 
китайские, арабские), заимствованные через 
различные тюркские языки: фисташка, май­
дан, мурза, казна, панталык («сбить с пан­
талыку»). Полная этимология должна учи­
тывать все языки->посредники, через кото­
рые проходит заимствованное слово (заим­
ствования 'подразделяются на заимствова­
ния 1-ой, 2-ой и 3-й степени: штаны <тюрк.; 
хозяин < тюрк. < перс.; изумруд < тюрк. < 
перс.<греч.). 
М. Р. Федотов (Чебоксары) в докладе 
«Чувашско-монгольский ламбдаизм и рота­
цизм в свете двух так называемых тохар­
ских заимствований <(тох. В pi£ 'пять', 
др.-тох. yes 'металл')» оспаривал точку зре­
ния А. Рона-Таша относительно того, что 
чувашское pil+ёк—пратюрк. *hes<Tox. В 
pis в результате заимствования в первых 
веках н. э.А Сопоставив различные противо­
речивые суждения, касающиеся проблемы 
чувашско-монгольского ламбданзма и ро­
тацизма, М. Р. Федотов противопоставил 
им собственные контраргументы, доказы­
вая, что пратюрк. !*Ье§ не может быть за­
имствованием и что ротацизм и ламбдаизм 
хронологически относятся к периоду алтай­
ской общности. 
На явлении дериватологическон конта­
минации остановился в своем выступлении 
И. П. Павлов (Чебоксары). Возникновение 
омонимичных деривационных аффиксов и 
наличие или отсутствие между ними этимо­
логической связи имеет важное значение 
при выборе того или иного этимологиче­
ского решения. В этом плане прежде всего 
необходим анализ конверсии в чувашском 
языке, которая ведет к омонимии произ­
водных основ (типа katıâs- 'успокаиваться' 
и kanâs 'покой'). В результате дернватоло-
гической контаминации возникают новые 
аффиксы и усложняется структура слова. 
Деривационные формативы, имеющие раз­
ный фонемный состав, следует рассматри­
вать как алломорфы. 
4 См.: А. Rona-Тач. Указ. раб. 
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В. И. Сергеев (Чебоксары) обосновал 
выдвигаемый им метод синхронной рекон­
струкции. Если исходить из динамического 
представления синхронной системы языка, 
то морфологическая членимость основы 
предполагает иногда отождествление эти­
мологического и морфологического анализа. 
Значительное место в программе совеща­
ния заняли сообщения об этимологии от­
дельных лексико-семантических групп тюрк­
ской лексики и конкретных этимологиче­
ских разработках. 
О ложных следах s этимологии говорил 
Р. Г. Ахметьянов (Казань). Он предложил 
новые этимологии тат. Ulak 'склад', bârânge 
'.картофель'; русок. косуля (<тюрк. qozulaj 
'косуля'); тат. биска~чув. sysna 'свинья'; 
русск. баштан (кыпч. bastan ~ b a s t a n < 
перс, baystan 'огород', 'сад') и некоторых 
других слов. 
По мнению А. Г. Шайхулова (Уфа), в 
семантической микросистеме названий рас­
тений в тюркских языках мотивирующие 
признаки номинации могут быть дифферен­
цированы по четырем рубрикам — 1) при­
рода, 2) человек, 3) общество, 4) позна­
ние, что представляет собой видоизме­
ненный вариант известной семантической 
«сетки» Халлнга—Вартбурга. .Применение 
такой рубрикации к языкам волжско-кам-
ского языкового союза позволяет выявить 
типологию моделей названий растений. 
Б. И. Татаринцев (Кызыл) в докладе 
«Вопросы этимологии названий частей тела 
в тюркских языках» отметил, что при этимо­
логическом анализе названий частей чело­
веческого тела в тюркских языках отсут­
ствует общнй ономасиологический подход. 
Первичной признается семантика части те­
ла, духовная же или экспрессивная семан­
тика считается, как правило, производной, 
переносной. Однако конкретный этимологи­
ческий анализ показывает порой обратное. 
Общетюркское Ьа§~ра§ 'голова'<'верх, 
верхняя часть' можно сравнить с алтайским 
диалектным рак- 'лезть вверх'<*ра-//*Ьа-
(к — аффикс пассива). Отсюда pa î~ba5— 
отглагольное существительное со значением 
местоположения (S — аффикс имени). Наз­
вания частей тела в тюркских языках при 
семантической реконструкции часто имеют 
мотивации: 1) по положению, 2) по фор­
ме, 3) .по функции. .Развитие значений слов 
дайной лексикосемантнческой группы шло 
разными и порой весьма необычными пу­
тями. 
А. П. Хузангай (Чебоксары) на примере 
арабских заимствований в чувашском язы­
ке подчеркнул значение анализа бинарных 
семантических оппозиций, которые органи­
зуют мифологическое онимнческое прост­
ранство. Докладчиком были рассмотрены 
типология семантических изменений, кото­
рые претерпели арабские заимствования на 
чувашской почве, а также процессы их 
онимизации. 
А. А. Жаримбетов (Нукус), отметив, что 
тюркизмы названий растений в русском 
языке подвергаются народному переосмыс­
лению и значительно варьируются в диа­
лектной речи, предложил этимологии ?аких 
названий, как сибирек, кумарчик, чилига, 
таволга и т. п. 
О некоторых принципах этимологизации, 
чувашских орнитонимов доложил Л. П. Пет­
ров (Чебоксары). Среди чувашских назва­
ний птиц общетюркскне составляют около 
40% общего их числа. Широко представле­
ны также финно-угорские, кыпчакские, 
арабские и русские названия. Некоторые 
тюркские заимствования в ходе историче­
ского развития вытеснили старые болгар­
ские формы в чувашском языке. Например, 
чувашское tama 'журавль' восходит к об­
щетюркскому "turna к/.<др.-тюрк. tur- "ху­
деть'. В булгарском его развитие на раз­
ных этапах шло от протобулг. *turuq>npa-
булг. *turaq 'журавль'. В существующих 
лексикографических изданиях орнитоничы 
чувашского языка не нашли еще полного 
отражения. 
Р. Ш. Насибуллин (Ижевск) предложил 
этимологию удмуртского слова ukyİtem 
'озорник', 'поступающий неразумно', заим­
ствованного из среднебулгарского "uqyl, 
восходящего, в свою очередь, к арабскому 
'aqil 'умный', где tem — аффикс отрицания 
качества, выраженного основой. В чуваш­
ском языке эта основа не сохранилась, од­
нако известно позднее заимствование из 
старотатарского hakâl e сочетании âs-hakâl 
'ум-разум', которое восходит к тому же-
арабскому этимону. 
Доклады и сообщения, прослушанные на 
совещании, вызвали оживленный обмен 
мнениями. Многие из выступавших каса­
лись программы работы над «Историко-
этимологическнм словарем чувашского язы­
ка». Обсуждались также пробные статьи 
этого словаря, с которыми участники озна­
комились в процессе совещания. 
Участниками совещания были приняты 
рекомендации, в которых, в частности, 
предлагается: 
просить Советский комитет тюркологов 
проводить подобные совещания системати­
чески (один раз в два года) в различных 
тюркологических центрах, ведущих этимо­
логические исследования; 
просить соответствующие научные уп­
реждения ввести в практику взаимный об­
мен научными сотрудниками, стажерами-
исследователями, аспирантами и др.; уси­
лить координационные и творческие связи 
с коллективами, имеющими сложившиеся 
традиции работы и создающими этимоло­
гические словари языков нносистемных се­
мей; 
практиковать обмен опытом практической 
работы в проведении этимологических раз­
работок, а также их совместное проведение 
по подгруппам тюркских языков или регио­
нам с применением методов ареальной 
лингвистики; 
унифицировать оформление научного ап­
парата и систему транслитерации и тран­
скрипции фактического материала; 
просить Советский комитет тюркологов 
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возбудить ходатайство о переиздании цен- просить дирекцию НИИ языка, литерату-
ных для исторнко-этнмолопгческнх иссле- ры, истории и экономики три Совете Ми­
лований трудов, ставших в настоящее вре- нистров Чувашской АССР опубликовать 
мя библиографической редкостью (Н. И. Аш- материалы настоящего совещания в виде 
марин, Л. Будагов к др.); тематического сборника. 
признать перспективным опыт работы по 
подготовке полного этимологического сло­
варя чувашского языка; 
КРАТКАЯ СХЕМА ОПИСАНИЯ ТЮРКСКИХ ДИАЛЕКТОВ» 
ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
1) Монографическое исследование может быть посвящено описанию диалекта, 
группы говоров, говора или подговора. Указывается точный ареал описываемого диа­
лекта (говора). 
2) Диалект (говор, подговор) описывается как система, приводятся все формы, 
бытующие в диалекте (говоре, подговоре). 
3) Описание ведется в сравнении с литературным языком с привлечением в не­
о б х о д и м ы х с л у ч а я х материалов древнетюркских и современных родственных 
языков, а также языков, оказавших влияние на изучаемый объект. 
4) Формы, совпадающие с литературными или являющиеся их фонетическими аа-
рпантамн (при полном совпадении объема значений и отсутствии каких-либо особенно­
стей .в употреблении), приводятся без подробного анализа, но с непременным указанием 
«как и в литературном языке» и обязательным определением их места в системе диа­
лекта. 
5) При рассмотрении того или иного (в первую очередь фонетического) явления, 
необходимо установить и отметить в описании, носит ли оно закономерный характер 
или же встречается лишь спорадически (сохранилось только кгк реликтовая форма). 
В последнем случае необходимо привести все зафиксированные на это явление при­
меры. 
6) При рассмотрении словообразовательных и словоизменительных аффиксов сле­
дует приводить все их варианты и указывать, в какой позиции тот или иной вариант 
употребляется. 
7) На каждое явление необходимо приводить иллюстративный материал, извле­
ченный из 'полевых записей. Диалектизмы, приведенные в художественной литературе, 
газетах и других печатных источниках, не могут быть использованы в качестве иллю­
стративного материала, так как они не всегда правильно отражают фонетический облик 
слова, не могут быть точно 'паспортизованы и т. д. 
В разделе «Грамматика» примеры на употребление той или иной формы приво­
дятся в контексте. 
Если работа выполнена на русском языке, то иллюстративный материал (отдель­
ные слова, фразы, словосочетания") должен быть 'переведен на русский язык. В необхо­
димых случаях приводится и буквальный .перевод с пометой букв. 
8) В "работе должна быть использована унифицированная транскрипция. Все слу­
чаи отклонения от принятой транскрипции, дополнения и т. in. необходимо оговорить. 
9) При описании следует четко придерживаться общепринятой терминологии (диа­
лект, группа говоров, говор, подговор; соответствие, чередование, переход и т. д.). 
Случаи отклонений необходимо специально оговорить, объяснив при этом их причину 
(несоответствие, неточное отражение сущности явления и т. д.). 
10) Желательно по возможности придерживаться предложенной здесь схемы изло­
жения. 
11) Если явление, указанное в данной схеме, отсутствует в исследуемом диалек­
те (говоре, подговоре), то необходимо это особо оговорить. 
12) В говорах того или иного языка могут быть обнаружены явления, не получив­
шие отражения в данной схеме. Их следует опециально рассмотреть при описании" кон­
кретного диалекта (говора, подговора). 
* «Краткая схема» подготовлена Л. Т. Махмутовой по предложению Советского 
комитета тюркологов и обсуждена на заседании сектора тюркских и монгольских язы­
ков Института языкознания Академии наук СССР. Публикуется в 'помощь начинаю­
щим диалектологам. 
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В В Е Д Е Н И Е 
1) Язык, к которому относится исследуемый диалект (говор, подговор). 
2) Диалектная система данного языка (перечень диалектов и территория их рас­
пространения). Классификация говоров исследуемого диалекта (перечень и террито­
рия распространения). Группы говоров. Говоры. Подговоры. 
3) Территория распространения исследуемого диалекта (говора, подговора) с 
указанием населенных пунктов, их географической долготы и широты. Компактность 
расселения носителей его. Обособление их (этническое, территориальное, религиозное 
и т. п.) от основной массы данного народа. Языковое окружение: а) диалект, говор 
и т. д. того же языка, б) иноязычное окружение. 
4) Краткая история расселения носителей изучаемого диалекта (говора, подгово­
ра) на основе архивных, исторических данных, с использованием легенд, сохранивших­
ся в памяти населения. 
5) История изучения данного диалекта (говора, подговора). 
6) Библиография работ, посвященных исследованию данного диалекта (говора, 
подговора). 
Ф О Н Е Т И К А 
Система гласных 
Состав гласных фонем. Классификация, гласных. Таблица гласных. Употребление 
гласных в различных позициях в слове. Варианты гласных фонем. Дифтонгоидиый 
характер гласных. Типы губных гласных (кыпчакскнй, огузский типы). И-отнрованное 
или не й-отированное начало слова. Долгие гласные (долгота этимологическая и заме­
стительная). Носовые гласные. Фаркнгализованныс гласные. 
Редукция гласных. Выпадение и вставка гласных. 
Соответствия гласных: а) закономерные, б) спорадические, встречающиеся лишь 
в отдельных словах '(перечень примеров по возможности должен быть исчерпываю­
щим). Соответствие широких гласных узким, и наоборот (перечень примеров также по 
возможности должен быть исчерпывающим). 
Дифтонги. Истинные. Ложные. Дифтонгоиды. 
Система согласных 
Состав согласных. Классификация согласных. Таблица согласных. Палатализован­
ные согласные и их фонематичность. Характеристика согласных (при этом обратить 
особое внимание на наличие и характеристику аффрикат и увулярных согласных). Дол­
гие согласные. Придыхательные согласные. Употребление согласных в различных по­
зициях в слове (начале, середине, конце). Соответствия согласных: а) закономерные, 
б) спорадические, встречающиеся лишь в небольшом числе слов (перечень примеров по 
возможности должен быть исчерпывающим). Выпадение и вставка согласных (в срав­
нении с данными сДревнетюркского словаря»). 
Сингармонизм. Гармония гласных (небная, губная). Нарушение гармонии глас­
ных, являющееся закономерным для данного диалекта (говора, подговора) или встре­
чающееся лишь в отдельных случаях (перечень примеров должен :быть по возможности 
исчерпывающим). Анализ причин нарушения гармонии гласных. Гармония согласных 
(по звонкости и глухости, по мягкости и твердости). 
Гармония гласных и согласных. Случаи нарушения гармонии (например, употреб­
ление палатализованных -согласных в соседстве с гласными заднего ряда) и их причи­
ны. 
Ассимиляция (прогрессивная и регрессивная) согласных в корне (основе) слова, на 
стыке корня (основы) и аффикса, а также на стыке двух слов. 
Диссимиляция согласных. 
Лабиализация гласных под влиянием согласных. 
Ударение. 
Г Р А М М А Т И К А 
Именные категории 
1. Категория числа. Аффикс множественного числа -1аг/-1аг/-1ег и его значения. 
Другие способы выражения множественного числа. 
2. Категория принадлежности. Способы выражения. Двойное оформление 3-го лица 
единственного числа, отсутствие аффикса принадлежности 1-го лица множественного 
числа и др. 
3. Категория склонения. Парадигма именного склонения с приведением всех ва­
риантов аффиксов падежей. Пережиточные формы падежей: инструментального, абла­
тивного, направительного. Притяжательное склонение имен с аффиксами принадлежно­
сти всех трех лиц обоих чисел. Особенности употребления падежей. 
4. Способы выражения субъективной оценки имен существительных. 
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Имена прилагательные 
Словообразовательные аффиксы, носящие узколокальный, реликтовый характер;, 
формы, редко встречающиеся в современных тюркских языках, а также формы с иной, 
семантической характеристикой в диалекте или говоре. 
Способы образования степеней сравнения. Фонетические варианты и значения аф­
фикса -raq/-râk/-rek... 
Местоимения 
Разряды местоимений и лексический состав каждого из этих разрядов. Склонение-
личных и лично-указательных местоимений с описанием имеющихся особенностей. 
Числительные 
Количественные числительные. Названия единиц, десятков; специфические особенно­
сти в образовании сложных числительных. Форма счета по типу, например, узб. диал. 
уч кэм қъх — 37. Образование порядковых, разделительных, собирательных числи­
тельных. 
Глагол 
Словообразовательные аффиксы, носящие узколокальный, реликтовый характер. 
Формы передачи .протекания действия. 
Категория лица и числа. 
Аффиксы сказуемости. 
Аспекты глагола (обратить внимание на способы образования форм возможности, 
и невозможности, ср.: jaza al-/jaza bol-/jaza bel-...). 
Залоги. Употребление залоговых форм. 
Наклонения. Изъявительное наклонение. Формы времен и их значения. Парадиг­
мы спряжения. 
Повелительное наклонение. Образование. Форма на -Yil/-gıl. -Yin/-gin... 
Желательное наклонение. Образование (например, в татарских диалектах формы, 
на -gay и -gay ide и др.). 
Модальные конструкции со значением желания типа тат. -гы келэ-, -ма келэ-, -ырса 
келэ-/телэ; -асы кил-1кел-, -мақчш(бул-) и т. п. 
Условное наклонение. 
Сослагательное наклонение. 
Неличные формы глагола. 
Причастие. Формы причастий, их значения н функции. 
Деепричастие. Формы деепричастий, их значения и функции. 
Формы инфинитива. Оттенки значений. Употребление основных форм инфинитива, 
в значении имени действия. 
Формы имени действия. Оттенки значений. 
Наречие 
Непроизводные наречия, их лексический состав. Производные наречия; отметить-
все реликтовые морфологические формы в составе наречий. Способы образования на­
речий. _ _j 
Послелоги 
Классификация послелогов. Лексический состав послелогов. Отметить случаи недо­
статочной грамматикализации послелогов. Характеристика послелогов, составляющих, 
специфику данного диалекта (говора, подговора). 
Послелоги — служебные слова 
Лексический состав. Характеристика служебных слов, составляющих специфику 
данного диалекта (говора, подговора). 
Союзы 
Сочинительные н подчинительные (включая заимствованные). 
Частицы 
1) Частицы, выражающие различные смысловые оттенки: указательные, опреде­
лительные, усилительные и ограничительно-усилительные. 
2) Модальные частицы: модально-побудительные, частицы, выражающие отноше­
ние к действительности, утвердительные, отрицательные (tügül/tügel/tigel..., ernes/' 
imâs/ebes...), вопросительные (-ma/-mâ/-me/-mu/-mü...). 
3) Частицы, выражающие субъективную передачу чужой речи. 
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4) Сравнительно-уподобительные частицы. 
5) Формообразующие частицы. 
6) Неопределенные частицы. 
Модальные слова 
bar, joq/juq/juk..., kerek/kârik/kirâk... 
Сведения по синтаксису 
Наиболее активно употребляемый тип изафетной конструкции. 
Способы выражения вопроса в предложении. Интонация как один из способов 
выражения вопроса. 
Порядок слов в простом предложении. 
Л Е К С И К А 
Характеристика следующих лексико-семантических групп слов: 
а) терминов родства и свойства, 
б) названий частей тела человека и животных, 
в) названий животных (включая птиц, насекомых), 
г) названий овощей, фруктов, злаков и технических культур, названий деревьев и 
их частей, 
д) терминов, относящихся к рельефу, водным поверхностям, почве, некоторый 
явлениям природы, 
е) названий пищи, способов ее приготовления, 
ж) названий одежды, ее деталей, элементов украшений, 
з) названий жилища, хозяйственных построек, домашней угвари, 
и) названий упряжи, сбруи, 
к) названий дней недели.' 
Краткие выводы. 
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